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十年前，在王中胜、杨世宁、杨新子三人

的带领下，皖通科技（002331）如愿上市。十年

后的今天，皖通科技换了另一番景象。尤其是

与南方银谷科技有限公司（以下简称“南方银

谷”）联盟阵营瓦解后，王中胜、杨世宁、杨新

子作为创始人股东欲彻底退出。9月10日，从

皖通科技的公告来看，王晟通过受让王中胜、

杨世宁、杨新子所持的股份，上位成为皖通科

技的第三大股东。随着第三方势力的加入，皖

通科技的股东南方银谷、西藏景源企业管理

有限公司（以下简称“西藏景源”）之间的股权

拉锯战变得扑朔迷离。王晟在其中扮演何种

角色？皖通科技又将走向何方？

创始人拟清仓离场

皖通科技上市十年后，王中胜、杨世宁、

杨新子作为创始人要离开一手创办的公司。

9月10日，皖通科技发布的公告显示，公

司持股5%以上的股东王中胜、杨世宁、杨新

子三人（三人为一致行动人）在9月8日、9日

与王晟签署了《表决权委托协议》《股份转让

协议》。

具体来看，9月8日签署的《表决权委托协

议》中，约定王中胜、杨世宁、杨新子三人将其

所持皖通科技合计2672.5992万股股份（占公

司总股本的6.49%）的表决权无条件、不可撤

销地委托给王晟行使；9月9月，王中胜、杨世

宁、杨新子三人和王晟签署了《股份转让协

议》，约定王中胜、杨世宁、杨新子三人将其所

持皖通科技合计2672.5992万股股份（占公司

总股本的6.49%）转让给王晟。

上述协议转让完成后，王中胜、杨世宁、

杨新子三人不再持有皖通科技股份。

皖通科技此前披露的招股书曾提到，彼

时实际控制人为公司核心管理层股东王中

胜、杨世宁、杨新子三人。2008年3月1日，王中

胜、杨世宁、杨新子签订了《一致行动人协议

书》，为一致行动人。

这也意味着股权转让完成后，王中胜、杨

世宁、杨新子正式退出皖通科技。事实上，市

场对皖通科技创始人退出的消息似乎并不感

到意外。

皖通科技上市后至2018年12月之前，王

中胜、杨世宁、杨新子三人一直维持着“联盟”

的关系，共同实际控制皖通科技。合作十年之

后，同盟阵营出现新的格局。2018年12月12

日，王中胜、杨世宁、杨新子彼时将合计持有

皖通科技5%的股份对应的表决权委托给南

方银谷行使。表决权委托完成后，皖通科技控

股股东变更为南方银谷，实际控制人由王中

胜、杨世宁、杨新子三人变更为南方银谷的实

际控制人周发展。

委托协议在今年6月到期后，王中胜、杨

世宁、杨新子三人与南方银谷未进行续签。由

此皖通科技变更为无控股股东、无实际控制

人的状态。另外，从皖通科技公告中发现，今

年7月27日-9月8日期间，王中胜、杨新子均有

过减持套现行为。

王晟加入意欲何为

股权转让完成后，王晟将直接持有皖通

科技股份3497.94万股，占公司总股本的

8.49%。从皖通科技今年中报的股东持股比例

看，王晟将成为皖通科技的第三大股东。

对于接盘的目的，王晟给出“出于对公司

未来发展前景及投资价值的认可，看好智慧

城市、军工电子、公共安全等行业以及上市公

司在以上领域的成长性和盈利能力”的官方

说法。王晟还称，不排除在符合并遵守现行有

效的法律、法规及规范性文件的基础上增持

上市公司股份之可能性。

然而，从皖通科技披露的公告中，未能检

索到更多关于王晟的信息。

但王晟的资金实力是不容小觑的。按照

标的每股10.86元的价格计算，王晟受让

2672.5992万股股份需要支付约2.9亿元的转

让价款，且为一次性全部付清。9月10日，皖通

科技股价涨停收盘。

然而，相比起资金实力，王晟此时入主的

目的更为外人关注。皖通科技董秘潘大圣在

接受北京商报记者采访时表示，目前上市公

司发布的《表决权委托协议》《股份转让协议》

两个相关公告，都是股东方自己协商出来的

结果。股东方做这个事情之前，没有和董事

会、办公室这边做过任何的沟通。公司按照股

东方递交过来的协议，依据提供的资料去做

必要的信息披露义务。

对于王晟本人，潘大圣称并没有过多的

了解。至于他们的目的，都在权益报告书有详

细的描述。

值得一提的是，9月16日，皖通科技将召

开2020年第一次临时股东大会，届时审议选

举陈翔炜为第五届董事会非独立董事、关于

公司续聘2020年度审计机构等多项议案。

目前西藏景源已经完成对皖通科技的两

度举牌，持股比例升至10%。据媒体报道，此

次皖通科技选举的非独立董事陈翔炜与西藏

景源及其背后的“世纪金源系”颇有渊源。南

方银谷及其一直行动人安徽安华企业管理服

务合伙企业一直被认为是西藏景源最大的

“劲敌”。南方银谷会否有所行动？补选结果值

得关注。

而王晟又会怎样表态，在中间又扮演着

何种角色？也留下一个悬念。

“9月16日召开临时股东大会审议相关事

项，是按照既定计划在履行会议的步骤。目前公

司这边没有接到南方银谷对股东大会表达诉求

的通知。”潘大圣如是对北京商报记者表示。

中报归属净利“腰斩”

皖通科技未来的发展走向还不得而知。

但不可否认的是，今年上半年皖通科技经营

业绩已经出现承压迹象。

皖通科技于2010年上市，是以物联网为支

撑的大交通行业数字化龙头企业和信息化、

智能化、物联化融于一体的产业互联网综合

服务提供商。财务数据显示，2017-2019年，

皖通科技实现的营业收入分别约9.96亿元、

12.49亿元、14.59亿元，对应实现的归属净利润

分别约8271.76万元、1.06亿元、1.69亿元。

不过，皖通科技业绩增长态势在今年上

半年止步。据财报数据，皖通科技今年上半年

实现的营业收入约6.03亿元，同比下降

3.28%；对应实现的归属净利润约2134.45万

元，同比下降58.97%。报告期内皖通科技的扣

非后净利润约1813.07万元，同比下降64.4%。

对于今年中报业绩下滑的原因，潘大圣

坦言，今年整体大环境加之疫情的影响，再加

上公司从3月以来，股东层面存在一些人事变

动。在经济学家宋清辉看来，内斗风波对皖通

科技来说，无疑会造成一定的负面影响。

投融资专家许小恒认为，如果皖通科技

的公司治理结构长期僵局，对于皖通科技的

未来战略发展极其不利，影响公司整体经营

效率。

潘大圣告诉北京商报记者，后续公司将

从管理层、经营层努力做一些相关措施，搞好

经营。 北京商报记者 刘凤茹
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皖通科技元老离场背后的股东暗战

Laozhou�talking
老周侃股

亚光科技太伤投资者的心
周科竞

亚光科技9月10日“一”字跌停，
究其原因， 主要是由于五大股东合
计拟减持不超过25%的股份，无论何
种理由， 这样的减持都会对市场带
来巨大的冲击， 如果真的看好公司
未来发展， 大股东怎能舍得如此大
手笔抛售筹码？

“合计减持25%的股份， 为什么
不全卖了？”股民的这句疑问应该最
能代表广大投资者的声音。 就算庄
家把股价炒到了高位， 但是大股东
们就直接要巨额减持股份， 把普通
投资者的利益置于何处？

股价大涨， 大股东们的市值水
涨船高，想要套现很正常，但是不是
也应该考虑一下中小投资者的感
受？ 减持的数量是不是可以稍微温
和一些， 然后把减持的区间拉长一
点， 或者找到合适的交易方进行协
议转让，减少对二级市场的冲击？

大股东要减持股份， 机构等大
资金有通道优势， 直接把股价按在
跌停板，散户投资者根本无法出局，
仅有的接盘也被庄家全部满足。最
后的结果就是股价快速回落到低
位，大股东的持股成本极低，自然什
么价格都能减持， 庄家的成本也远
低于散户投资者， 一路往下打压出
货，也不会受到较大伤害，而散户投
资者则会遭受到暴击， 本来就是高
价追涨， 还在一路跌停的过程中根
本卖不出去， 这样的亏损率怎能让
投资者无视， 所以说五大股东集体
减持， 虽不能说是股价下跌的罪魁
祸首， 但也是压死骆驼的最后一根
稻草。

看亚光科技牢牢封死跌停板，
大概率后续股价还会继续走低，投

资者的损失还会进一步扩大， 而且
大资金不排除直接封死跌停板不让
其他投资者出局的可能，总之这25%
的减持预案， 的确是严重伤了投资
者的心。

对于已经被套牢的投资者来
说，20%的涨跌停板幅度的确不是一
个好的消息，两个跌停板下来，投资
者的损失就会高达36%，三个跌停板
投资者就会损失一半的市值， 这样
的炒作风险让投资者难以承受。

大股东们一边说着看好公司未
来的发展，一边要减持超过1/4的股
份，究竟看好是在胡说八道，还是减
持股份只是虚晃一枪？

从现在的情形看， 大股东持股
能够真正减持的时候， 恐怕股价已
经不再高位， 庄家和散户的割肉比
赛， 将直接把股价打压到一个足够
低的程度， 那时候大股东想要减持
大量股票也会非常困难。

即便是割韭菜， 是不是也要有
个度？ 假如五大股东合计减持5%的
股份，每家减持1%，虽然投资者也会
郁闷，也会股价调整，但5%的减持量
或许不会把股价打压到“一”字跌停
的走势。 那么投资者也就有机会听
从管理层的劝告， 不去进行盲目的
投机炒作， 这样的降低风险要更加
温和得多， 而且大股东也能在相对
较高的位置减持不少股票， 何乐而
不为？

事已至此， 大股东最好的做法
就是紧急修改减持预案， 大幅度减
少减持规模， 否则就算真到了能够
减持的时间点， 高股价已经成为过
眼云烟， 减持或者不减持已经没有
多大的区别。

创业板炒作“熄火”四成个股跌超10%

北京商报2020.9.11

北京商报讯（记者 董亮 马换换）自创业板
注册制以来，资金向创业板加速流动，部分低价

股也遭到了市场持续爆炒。9月10日，创业板炒

作“熄火”，343股跌超10%，占当日可交易创业

板个股的四成。另外，343股中近50股跌停收盘。

交易行情显示，创业板指继9月9日大跌近

5%之后，9月10日再度收跌1.6%，创业板个股当

日出现普跌行情。经东方财富数据统计，天和防

务、海伦哲、迦南科技等343只创业板个股跌超

10%，其中华昌达、银邦股份、联建光电、腾邦国

际、坚瑞沃能等近50股更是出现跌停。

经Wind统计，剔除天翔环境、暴风集团以及

停牌核查的创业板股票，9月10日可交易的创业

板个股达850只，跌超10%的个股占850股的

40.35%。另外，在850只创业板个股中，有773股收

跌，占比达90.94%，剩余近一成个股收涨或平盘。

消息面上，9月9日，新华社发文称，对于投

资者来说，价值投资、长期投资才是参与创业板

交易的制胜法宝。面对脱离公司业绩的炒作，应

该树立风险意识，切忌炒小炒差，避免遭受不必

要的投资损失，依法合规参与交易，共同维护市

场秩序，促进市场健康稳定发展。

纵观上述大跌个股，多数股价在近期出现

大幅上涨，并且也出现了部分个股股东趁机减

持的情形。诸如，通裕重工9月10日披露称，公司

股东山东国惠于9月8日通过深交所交易系统以

大宗交易方式减持了公司127.6万股。而经东方

财富数据统计，在8月24日-9月8日通裕重工区

间累计涨幅达94.22%，9月9日再度大涨

12.27%，9月10日跌停收盘。

虽然出现普跌行情，但9月10日仍有乐歌股

份、中科信息、延江股份等3只创业板个股涨停

收盘，9月10日登陆A股的龙利得、万胜智能、海

昌新材分别收涨384.27%、266.21%、176.12%。

创业板大跌之下，A股市场整体氛围也较为

低迷，逾3400股出现不同程度的下跌，占全部A

股上市公司数量的超八成。从盘面上看，白酒、

转基因、保险等板块收涨，其余板块均收跌。

太平洋证券研报显示，当前经济已逐步进

入回升通道，但下游消费需求偏弱，企业尚处于

修复阶段，需要流动性宽松环境予以支撑，宏观

流动性拐点未至。整体来看，市场仍处于震荡蓄

力阶段，经过洗礼后，“金九银十”行情将至。

在前海开源基金首席经济学家杨德龙看

来，短期市场的震荡并不会改变A股市场中长期

走强的态势，A股目前仍然处于长期牛市的初

期。未来几年，A股市场的重心将会不断上移，同

时结构分化的特征也会显著，价值投资已逐渐

成为主流的投资理念。

另外，财信证券亦认为，9月9日市场大幅调

整有多重因素刺激共振，当前货币政策虽然弹

性减弱，但并没有完全退出宽松，流动性依然充

足，经济同步指标持续好转，企业盈利拐点将

至，A股中长期向好的格局并未改变。

北京商报讯（记者 董亮 马换换）上半年12.6
万元的净利润却给出了全年1000万元的盈利预

测，博彦科技（002649）拟购标的江苏亚银网络

科技有限公司（以下简称“江苏亚银”）被疑“画

饼”。市场关注下，博彦科技也在9月10日招来了

深交所的追问，深交所要求博彦科技就标的业

绩承诺可实现性、5670.52%的高评估增值率等

多项问题进行说明。

根据博彦科技披露的公告显示，公司全资子

公司上海博彦拟使用自有资金合计1.23亿元以股

权收购及增资方式取得江苏亚银60%的股权，其

中以1.08亿元受让江苏亚银56.84%的股权，以自

有资金1500万元向江苏亚银进行增资，增资完成

后，上海博彦将持有江苏亚银60%的股权。

财务数据显示，江苏亚银2019年度及2020

年半年度分别实现营业收入2548.21万元、

798.38万元，对应实现净利润-98.46万元、12.6

万元。但交易对方却承诺，江苏亚银2020-2022

年经审计的税后净利润分别为1000万元、1900

万元、2800万元，承诺期内累计净利润不低于

5700万元。

不难看出，江苏亚银的当下业绩较盈利预

测相差不少。对此，深交所9月10日要求博彦科

技结合江苏亚银的经营情况、在手订单情况、持

续盈利能力及预测评估过程等因素说明业绩承

诺设置的合理性及可实现性。

实际上，博彦科技也曾在公告中提示风险

称，盈利预测是根据标的公司的经营情况和未来

发展规划所作出的预测，如标的公司的经营情况

未达预期，可能导致业绩承诺无法实现。本次交

易完成后，将在合并资产负债表形成一定金额的

商誉，如果标的公司未来经营状况未达预期，则

存在商誉减值的风险。除了标的盈利预测引发质

疑之外，此次收购的高增值率也是深交所关注的

重点。截至2020年6月30日，标的江苏亚银账面净

资产为329.26万元，本次交易对江苏亚银100%

股权的投前估值却高达1.9亿元，评估增值率

5670.52%。深交所要求博彦科技补充披露本次交

易所采用的估值方法、计算模型及具体参数；另

外，结合江苏亚银行业地位、核心竞争力、市场竞

争格局、同行业公司市盈率情况、可比收购案例

评估增值和市盈率等，说明江苏亚银评估增值的

合理性及本次交易作价的公允性。

针对相关问题，北京商报记者致电博彦科

技董秘办公室进行采访，但电话未有人接听。

据了解，江苏亚银主要从事计算机科技领

域内的技术开发、技术咨询、技术服务等，以产

品加运营的方式切入银行客户，其核心客户群

集中在江苏等发达省份的中小银行，博彦科技

则系一家IT咨询、产品及解决方案与服务提供

商。对于此次收购，博彦科技表示，是公司切入

银行IT领域并获得快速成长的重要机会，未来

公司将进一步拓展金融IT业务，以产品和解决

方案形式切入细分领域。

针对博彦科技的此次收购，深交所则要求

公司结合江苏亚银的主营业务情况说明本次交

易是否构成风险投资。

标的盈利预测“画饼”博彦科技并购遭质疑

皖通科技前十大股东持股情况一览 （截至2020年6月30日）

持股数量

5659.3万股

4120.73万股

2039.88万股

1955.45万股

1698.3万股

1434.4万股

1200.11万股

1195.67万股

1014.63万股

935.55万股

持股比例

13.73%

10%

4.95%

4.75%

4.12%

3.48%

2.91%

2.9%

2.46%

2.27%�


