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顺德农商行净利实现“反超”

随着2021年年报披露，南海农商行与顺

德农商行最新业绩情况也“浮出水面”。从业

绩表现来看，两家银行营收及净利均有所提

升，但从增速来看，顺德农商行则更胜一筹。

2021年顺德农商行实现营收82.91亿元，同比

增长32.73%；净利润反超南海农商行，实现

35.48亿元，同比增长29.63%。同期，南海农商

行营收净额同比增长12.67%至59.76亿元，净

利润则增长3.72%至30.43亿元。

“顺德农商行经营业绩超过南海农商行

并不意外，从区位优势来看，顺德农商行所在

的顺德区经济发展领先于南海区，顺德农商

行网点规模和客户沉淀也超过南海农商行。”

中国（香港）金融衍生品投资研究院院长王红

英分析认为，中长期来看，顺德农商行经营规

模、治理结构对业绩表现支撑相对更好，从业

务的综合发展来看，顺德农商行优势相对明

显，2021年该行利润增速也相对较快，但近几

年南海产业园经济发展较快，因此南海农商

行也有较好的发展前景。从数据来看，2021年

顺德区GDP为4064.38亿元，同比增速为

8.2%，南海区GDP数值虽不及顺德区，但增速

较快，同比增长8.8%至3560.89亿元。

受区位优势支撑，两家农商行业绩已经

能够与已上市农商行一较高下。当前已登陆A

股的农商行共有10家，北京商报记者横向对

比发现，从2021年业绩情况来看，顺德农商行

营收仅次于重庆农商行、上海农商行和青岛

农商行，暂列第四位，南海农商行则位于第六

位；净利润方面，顺德农商行则超过青岛农商

行暂列第三位，南海农商行则超过常熟农商

行位于第五位。

在金乐函数 分 析 师 廖 鹤 凯看 来 ，

2017-2019年南海农商行净利增速均是双位

数增长，2021年该行净利润仅实现个位数增

长的原因或许与不良贷款上升、贷款减值准

备计提有关。对比同期农商行情况来看，两家

银行2021年业绩表现不俗，特别是顺德农商

行业绩非常亮眼。

资产负债规模差距明显

作为同处广东佛山的农商行，顺德农商

行与南海农商行发展进程相似，两者分别于

2009年、2011年由农信社改制为农商行。虽

然顺德农商行于2017年7月办理辅导备案登

记，时间略早于南海农商行，但两家银行的A

股上市申请均于2019年5月23日获得广东银

保监局批复同意，此后，南海农商行率先顺德

农商行报送招股书，两家银行分别于2019年6

月4日、2019年6月26日得到证监会受理，根据

证监会披露的信息，两家银行均筹备在深交

所主板挂牌上市。

地处同市、申报时点颇为相近，也让两家

拟上市农商行的角力有了更多看头。从2021

年年报数据来看，顺德农商行与南海农商行

总资产、总负债相差较大，两者资产总额分别

为4007.29亿元和2485.72亿元，前者是后者

的1.61倍。总负债方面，顺德农商行与南海农

商行2021年负债总额分别为3686.02亿元和

2252.59亿元。对比A股已上市农商行情况，顺

德农商行、南海农商行均处于中游位置，资产

总额暂列第四和第五位，负债总额则分别位

于第四和第六位。

在资产质量方面，顺德农商行与南海农

商行2021年不良贷款率均有所上升，分别较

上年末增长0.02个百分点和0.03个百分点至

0.95%、1.08%。拨备覆盖率上，南海农商行也

较上年末有所下滑，减少17.59个百分点至

295.31%，而顺德农商行则略微小幅增长2.7

个百分点至342.11%。

不过，在资本充足率方面，南海农商行则

优于顺德农商行，截至2021年末，南海农商行

资本充足率、一级资本充足率和核心一级资

本充足率分别为15.99%、14.84%和14.84%，

比上年分别上升 0.33个、0.32个和0.32个百分

点；顺德农商行资本充足率虽上升了0.54个

百分点至14.61%，但一级资本充足率和核心

一级资本充足率却有所下滑，报告期内均减

少了0.81个百分点至12.11%。

顺德农商行在年报中提到，该行核心资

本来源于历年经营效益的积累，对于后续如

何补充资本，该行相关负责人于5月18日接受

北京商报记者采访时表示，该行于日前成功

发行了首笔35亿元二级资本债，同时IPO也是

其补充资本的渠道，目前还在等待批复。

“2021年两家银行不良贷款率有所上升

与国内实体经济面临压力加大，也可能与部

分不良贷款滞后暴露有关，但两家银行不良

率上升幅度较小，不良率处于低位。”光大银

行金融分析师周茂华认为，一般来说，部分银

行加大分红派息、信贷资产较快扩张、加大不

良处置力度、外源性融资渠道较窄等都可能

引发资本充足率下降，但整体上，顺德农商行

资本充足率三个指标均高于监管要求，处于

合理水平。

率先“冲线”谁的几率更大

受历史因素影响，两家由农信社改制而

来的银行自然人股东较多、股权较为分散。截

至2021年末，南海农商行无实际控制人，共有

10896户股东，其中自然人股东就有10842

户；顺德农商行共有87977户股东，自然人股

东为87736户。

从主要股东情况来看，两家银行股东主

要以民营企业为主，其中顺德农商行的第六

大股东为港股上市银行东莞农商行，报告期

内，该行无质押或司法冻结的情况，南海农

商行第二大股东能兴控股集团有限公司则

质押了该行9387.05万股股份，占其持股比例

的45%。

谈及股权分散对银行发展的影响，廖鹤

凯表示，股权分散与银行发展本身关联性不

高，覆盖的主要经济区域发展良好、制度建设

完善、管理层稳定、人员岗位规划完整，银行

就能有好的发展预期。但是如果股权过度分

散可能会造成实际控制人长期不明朗、股东

变动过于频繁造成上市进程受影响、制度缺

陷导致内部人控制从而可能导致内控失衡的

情况侵害股东利益。

北京商报记者注意到，在此前证监会的

反馈意见中，两家农商行都曾被问及股权转

让问题，证监会要求顺德农商行说明共计

26213笔股份变动情况以及其中曾存在1笔股

权代持情形和1笔国有股权划转情况；南海农

商行则被要求说明1427笔股份变动情况及

2.37亿股股权质押情况。

而从近期来看，京东司法拍卖平台显

示，广东南海农商行3940万股股权将于6月

13日公开拍卖，起拍价约1.7亿元。据了解，

该笔股权持有人为佛山市佳裕高五金有限

公司，占南海农商行总股本的1%；顺德农商

行也有3万股职工股将于5月30日拍卖，变卖

价为31万元。

对于A股IPO“候场”进程中两家农商行

还有哪些需要完善之处，廖鹤凯认为，在上市

进程中两家银行需要更多关注股东和员工的

稳定性问题，这也是农商行现阶段普遍存在

的问题。从目前的经营情况、资产规模看，顺

德农商行可能会率先登陆A股上市。两家银行

都有很好的区位优势，结合各自覆盖区域的

产业和企业情况持续推进数字化转型，做好

金融服务、产业配套服务、发力供应链金融服

务，都可以发挥各自的优势。

“两家农商行地处广东地区，经济较为发

达，顺德农商行规模较大、财务指标相对较

好；而南海农商行经营发展具备较大潜力，业

务创新力度较大。两家银行同处佛山市，既面

临业务竞争，又有个性化经营特点。在服务实

体经济的背景下，两家银行如何求同存异、体

现高质量差异化经营特点，可能会是上市考

量的重要指标。”王红英说道。

针对业绩情况和后续发展规划的问题，

北京商报记者尝试致电并发函至南海农商

行，但截至发稿未获得回复。

北京商报记者孟凡霞李海颜

核保、理赔提速，

提升保险公司服务效率

不同于医保支持全民参保，商业保险

公司在承保前需要对投保人进行核保，评

估投保人的健康状况，从而控制赔付率。防

范逆风险选择、防范带病投保等道德问题

一直是保险公司重点关注的问题。

全国统一医保信息平台建成，为保险

公司的核保工作提供了哪些便利？北京人

寿副总经理李国良告诉北京商报记者，一

方面，联通全国的医疗信息平台，打破了既

往各地区医疗数据的信息孤岛局面，让保

险公司可以借助更全面、完整和准确的医

疗信息进行逆选择风险的筛查。另一方面，

由于完整、准确的医疗大数据的应用，结合

人工智能、机器学习等数据技术的加持，保

险公司的风控效率将大幅提高。

昆仑健康保险相关负责人进一步分析

表示，此前医疗保障信息平台未搭建完

成，全国的医疗数据存在数据分散、数

据标准不统一等问题，导致保险公司在

进行大数据风控时面临着风险筛查不全

面的问题，为了风控更全面，保险公司不

得不对接更多数据平台，由此又导致风控

成本较高，管理起来也费时费力。全国统一

医保信息平台全面建成后，保险公司无需

再对接多家数据平台，即可实现较为全面

的风控。

保险公司除了在承保时进行风险评估，

在理赔过程中必然也会调取就医记录，根

据就医用药情况进行理赔。全国统一医保

信息平台的建立，也能在一度程度上帮助

保险公司提升理赔效率。

平安健康险理赔负责人蔡黎明表示，在

传统方式下，因为信息未打通，在理赔调查

医保信息过程中，需要调查人员到客户社

保所在地进行调取，而且仅能调取当地就

医的信息，耗时耗力，信息相对有限。全国统

一医保信息平台建成后，只需要联网就能

够一键查询信息，并且会涵盖药店购药等

更多的信息，让医保信息更加透明，查询更

加方便。

李国良也认为，商保公司通过平台，可

快速获取保险消费者的医疗数据信息，直

接利用医疗数据进行理赔，既可以提升理

赔效率，缩减获取理赔保险金的时效，也可

以减少消费者所需提供的理赔申请资料，

从而减少理赔纠纷。

防范道德风险，

维护保险人利益

不论是保险公司还是医保，均面临着被

不法分子骗保的问题。近些年，关于不法分

子骗保、利用报销理赔非法获利的事件屡

见报端。仅在2021年，国家医保局、公安部、

国家卫生健康委就查处定点医药机构41.1

万家，追回医保资金234亿元。

而保险公司更是要防范恶意带病投保

等情况，近日一保险业务员隐瞒病情在15

家保险公司投保重疾险被起诉的事件，一

度引发业内热议。不过，随着全国统一的医

保信息平台的建立，这些行业痼疾有望得

到一定的遏制。

李国良表示，相比既往全国医疗数据分

散状态，数据平台化可以解决保险公司理

赔调查不全面、成本高等问题，保险公司可

以全面、高效获取骗保线索及证据，对打击、

防范骗保行为有着强有力的支撑。

对于此前部分地区医保滥用、不合理医

疗等情况，蔡黎明指出，过去各地的医保管

控力度参差不齐，部分地区医保滥用现象

相当普遍，对于保险公司而言，也无形中增

加了赔付成本。全国统一的医保信息平台

建成后，必然会推动医疗信息的进一步标

准化，医保的控费能力也将极大的提升。

昆仑健康保险相关负责人进一步分析

称，对于理赔环节，通过平台记录获取详实

的诊疗记录，对个体人员病患情况进行科

学、准确的分析，剔除过度医疗的水分，也可

以大大降低“代诊”“代治”的风险。

细分产品扩充可保群体，

满足多样化投保需求

医疗险、健康险产品的开发、定价，依据

的是行业医疗数据，医保跨区域、跨层级、跨

系统的信息共享，无疑为保险产品的开发、

定价提供了更为准确的参考依据。

在产品定价方面，昆仑健康保险相关负

责人分析称，保险产品定价的原则之一是大

数据法则，保费和客户的风险水平应相匹

配。如果承保前未能对高风险客户进行有效

识别，使得不同风险等级的客户购买保险产

品的价格相同，对于低风险客户来说并不公

平。而全国医保信息平台的建立，将为保险

公司甄别高风险客户提供数据支撑，有助于

保险公司对不同风险等级客户差异化定价，

维护保险费率的公平性。

李国良也表示，全国统一的医疗数据不

仅会提高保险公司的风控效率，使理赔更

加迅速，由于医疗数据的打通，对具体省、市

地区人口的健康水平、卫生条件和医疗费

用支出情况更加透明，将有助于保险公司

开发符合地区人口特征的定制化保险产

品，定价更为合理，让保险惠民的政策精神

更好地落到实处。

谈及未来的产品开发，昆仑健康保险相

关负责人分析称，基于信息安全的前提下，

如果未来医保大数据能够实现对商业保险

公司开放共享，保险公司可以对每一种疾

病都进行精准数据分析，从而可以更精准

地定价，更大胆地进行健康保险产品创

新，让带病人群、老年人、小孩、孕产妇等

特殊人群都可以购买到适合自己的健康

险产品，这对于丰富健康保险产品供给、

满足消费者多样化健康保障需求具有非常

好的促进作用。

北京商报记者陈婷婷李秀梅

Focus
聚焦

历经两年多时间，全国统一医保信息平台终于建成。一直以来，商

业保险公司与公共医疗保险业务补充衔接，提供各类医疗费用保险服

务。医保跨区域、跨层级、跨系统的信息共享，为商业保险公司提供了

哪些便利，带来了哪些利好？

5月18日，北京商报记者就相关问题采访了多家保险机构。业内一

致认为，全国统一医保信息平台的建成，将有利于保险公司提升核保、

理赔效率，防范道德风险，提升服务质量。

经历2021年上市小高潮后，

银行冲刺A股IPO的步伐呈现出

放缓迹象，2022年开年以来，仅

兰州银行一家上市，同时，更出

现IPO被否、主动撤回申请、中止

审查等事件。根据证监会最新披

露的信息，目前A股上市排队的

银行共计10家，其中，南海农商

行与顺德农商行同处广东省佛

山市，且在2019年5月A股上市

申请同时获广东银保监局批复

同意，当前均处于“预先披露更

新”状态。在IPO关键期，作为“同

期生”的两家银行业绩表现如

何，谁又能率先成为广东首家A

股上市农商行？

股
农
商
行
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■顺德农商行（亿元）

■南海农商行（亿元）

营收

2021年顺德农商行、南海农商行部分业绩数据一览

总资产
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