
陈新华与河南鑫摩是否存在重大关联
关系可以说关乎米格新材此次IPO“生死”。

上海明伦律师事务所律师王智斌在
接受北京记者采访时表示，就目前情况来
看，首先第一个点，从信息披露的角度，如
果存在关联关系没有披露， 肯定信披违
规；第二个点是是否实质性的符合上市条
件， 需要看公司业务是否具有独立性、是
不是具有持续运营的能力，如果营收严重

依赖关联方的话，也不符合上市条件。
王智斌指出，关联关系和关联交易情

况属于投资者作出投资判断所必需的信
息，依据《首次公开发行股票注册管理办
法》第三十四条，拟上市公司应予完整披
露。拟上市公司在招股说明书等文件中隐
瞒该等重要信息的，会使投资者对公司的
市场生存能力、独立运营能力产生错误判
断， 此时拟上市公司构成虚假陈述中的

“误导性陈述”。
而根据《首次公开发行股票注册管理

办法》第三十一条，注册申请文件存在虚
假记载、误导性陈述或者重大遗漏，交易
所或者证监会应当终止相应发行上市审
核程序或者发行注册程序。

王智斌也进而表示，仅以信息披露的角
度，隐瞒重要关联关系和关联交易，就有可
能导致交易所或证监会终止其上市程序。

不难看出，陈新华与河南鑫摩之间是
否存在关联关系对米格新材此次IPO影响
重大。 为了核实陈海潮与陈新华的关系，
以及陈新华是否是河南鑫摩背后实际控
制人、董事长等问题，北京商报记者也向
米格新材方面进行了求证，向公司证券部
发去采访函，不过对方表示，公司处于上
市静默期，暂不便接受媒体采访。
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在河南鑫摩历史股东中，创始人股东
陈海潮、陈全昌较为“显眼”，与米格新材
实控人陈新华同属陈姓。

经北京商报记者梳理，河南鑫摩的现
任股东、高管以及历史股东、高管共包括
王强强、张利华、张驰、谢家栋、陈海潮、陈
全昌、翟利敏、袁玲玲、张志鹏9人。据米格
新材招股书，公司实控人为陈新华，其通
过直接、间接方式及一致行动关系，合计

控制公司64.82%的表决权。此外，陈新华
担任米格新材董事长、总经理。

履历显示，陈新华1975年9月出生，本
科毕业于中南大学机电工程学院设备工
程与管理专业，硕士研究生学历，1998年9
月-2008年1月在中南大学任教。

任凭大股东不断变换，河南鑫摩与米
格新材之间的生意却没有耽误，被利益绑
定背后，双方是否还有其他“纽带”？

从河南鑫摩现任/历史股东、 高管入
手，公司相关9人曾任职情况都较为简单，
其中7人仅在河南鑫摩有过任职， 简单的
任职经历，难有线索可以追踪。

不过，在河南鑫摩历史股东中，与米
格新材实控人同属陈姓的陈海潮、陈全昌
两名创始股东尤为“显眼”，创立公司不久
后就退出，并且退出次年河南鑫摩开始与
米格新材合作。

陈海潮、陈全昌是谁？
在国家企业信用信息公示系统，北京

商报记者找到了河南鑫摩报送的2019年
企业年报， 其中披露了一个企业联系电
话，机主系陈海潮。

北京商报记者以洽谈业务为由，与
陈海潮进行了沟通， 对于其与陈新华的
关系，在记者不断追问下，陈海潮电话里
提到“我是他兄弟”。

从开始合作到挤进前五大客户，再到
稳居第一大客户， 米格新材IPO背后离不
开“金主”河南鑫摩。

今年6月27日，米格新材创业板IPO获
得受理，公司是一家专业从事功能性碳基
材料及制品研发、生产和销售的高新技术
企业，当前IPO正处于一轮问询回复阶段。
所处光伏热场火热赛道，公司业绩稳步增
长， 这些都让米格新材闯关IPO多了几分
底气。

从具体业务来看，米格新材报告期内

聚焦于高温热场隔热碳材料领域，主要产
品包括黏胶基/PAN基石墨软毡、 石墨硬
质复合毡等，广泛应用于光伏晶硅制造热
场、 半导体热场、 粉末冶金热场等场景。
2020-2022年，米格新材营收、净利处于
稳步增长状态，报告期内实现营业收入分
别约为1.36亿元、3.03亿元、4.39亿元；对应
实现归属净利润分别约为3138.12万元、
6488.28万元、1.07亿元； 对应实现扣非后
归 属 净 利 润 分 别 约 为 2375.56 万 元 、
7250.83万元、1.01亿元。

米格新材表示， 公司业绩增长主要得
益于光伏行业的快速发展。不过，在这背后
也离不开公司大客户河南鑫摩的支持。

作为公司的重要大客户，米格新材在
公司招股书中只提到了河南鑫摩8次，该
公司成立于2019年8月， 主要从事碳材料
相关业务， 下游客户为晶硅生产企业。而
对于河南鑫摩的其他信息，米格新材在招
股书中并未披露过多。

2020年， 这也是河南鑫摩成立次年，
虽然较为“年轻”，但公司已经“牵手”米格

新材，双方当年开始合作，并且关系一直
在“升温”。2021年，河南鑫摩成为米格新
材的第四大客户，当年米格新材对其销售
收入约为2803.19万元，销售收入占比约为
9.25%。

2022年，双方继续紧密合作，河南鑫
摩一跃成为米格新材第一大客户，销售收
入高达7025.04万元，占比为16.02%。

据米格新材招股书，公司主要向河南
鑫摩销售黏胶基石墨软毡、PAN基石墨软
毡，后续双方还会继续合作。

能够为米格新材贡献超7000万元销
售收入， 河南鑫摩的经营规模也可见一
斑。然而，成立后公司老板却一直在换人。

根据国家企业信用信息公示系统，河
南鑫摩目前法定代表人为王强强，注册资
本1200万元，股东有王强强、张驰、张利华
三个自然人， 三人持股比例分别为70%、
25%、5%。

河南鑫摩高管方面，目前有王强强、
张利华、谢家栋，其中王强强担任执行董
事兼总经理，张利华任监事，谢家栋任财
务负责人。

然而，河南鑫摩目前的股权情况已较
成立时经历了几轮变化。

2019年8月成立时， 河南鑫摩由陈海
潮、陈全昌两名自然人出资设立，持股各
50%，彼时陈海潮任法定代表人，高管包括
陈海潮、张志鹏。成立仅3个月，河南鑫摩
股权就发生了变更，2019年11月公司股东
由陈海潮、陈全昌变更为翟利敏，翟利敏
持股比例100%， 公司法定代表人也变更
为翟利敏，高管变更为翟利敏、张志鹏。

可以看到， 赶在与米格新材合作之
前， 河南鑫摩完成了第一次股权变更，陈

海潮、陈全昌退出。
2021年、2022年， 河南鑫摩又接连发

生了大的股权变动， 均导致实控人生变，
但其与米格新材的合作丝毫不受影响，双
方的生意更是越做越大。

2021年8月， 河南鑫摩实控人翟利敏
退出， 与此同时又出现了三个陌生面孔，
即张驰、张利华、袁玲玲，三人分别受让了
河南鑫摩70%、25%、5%的股权。从股权关
系看，张驰成为了河南鑫摩单一第一大股
东。伴随而来的，河南鑫摩法定代表人变
更为袁玲玲，高管变更为张志鹏、袁玲玲。

但这样的情况也仅保持了一年，2022
年8月，河南鑫摩股东袁玲玲退出，大股东
张驰、张利华分别将所持45%、20%的股份
转让给了王强强。上述股权变更后，河南
鑫摩成为了目前的持股情况，即王强强持
股比例为70%，成为单一第一大股东。

从陈海潮到翟利敏， 再到张驰、王
强强，短短三年间，河南鑫摩经历了四
个老板。

另外，在河南鑫摩成为米格新材第一
大客户的同年， 河南鑫摩的注册资本由
200万元增至1200万元。

为了深入调查河南鑫摩与陈新华之间
的关系，北京商报记者还联系了河南鑫摩其
他相关人员，“董事长是陈新华”浮出水面。

在记者与陈海潮的交流中， 得知其虽
退出了股东行列，但目前仍在河南鑫摩负
责部分业务。当记者询问陈新华时，对方
直言“那是我们董事长，生人电话他不会
接”。之后，记者以自己所属公司是上市公
司为由，继续提出和陈新华直接对接的诉
求，对方则表示，“你从网上可以查下我们
也在上市，通过我推荐，他才会接你电话”。

“公司目前还是有限公司，没有在上市
吧？”当记者提出上述疑问时，陈海潮则直

言，“我们只是一个分公司”。
对于IPO公司是否是米格新材， 陈海

潮并未否认。之后当记者询问如果合作的
话，是与河南鑫摩合作还是与米格新材合
作，陈海潮表示，“跟我们合作也行，跟米格
合作也行”。 这两家公司都是陈新华的企
业吗？对于该疑问，对方表示“是”。

为了全方位了解事实真相， 记者也查
阅了河南鑫摩在国家企业信用信息公示
系统报送的2020年、2021年、2022年企业
年报，试图联系到更多相关人员。

从河南鑫摩披露的联系电话中， 又有
值得推敲的地方。

虽然陈海潮2019年退出了河南鑫摩股
东行列，但公司2020年、2021年企业年报中，
联系电话仍是陈海潮， 不过从其在公司任职
来看，这也无可厚非，但恰恰在今年4月公示
的2022年年报中，河南鑫摩变更了联系人。

记者同样以业务合作为由联系了机
主，在交流中对方透露自己是河南鑫摩总
经理王强强，从股权关系上，王强强目前
也是河南鑫摩实控人。

与王强强的业务交流中， 当记者提到
陈新华的董事长身份时，对方表示“这个
都不便透露，你自己去了解吧，要是谈业
务可以，想了解别的无可奉告”。在记者的

不断追问下， 王强强表示，“你有什么业务
非得找陈新华，董事长不可能随便接待你，
谈业务你只能对接我们业务这块，平白无
故一个电话，董事长去接待你不可能”。

除了王强强之外，张驰、张利华目前也
是河南鑫摩股东，记者查询股权关系发现，
张驰旗下还有一家荥阳市康泰报亭，通过
该公司，记者也联系到了重要人物张驰。

在记者寻求业务合作的交谈中， 提及
对接陈新华的诉求，张驰表示“可以”。在记
者追问下，张驰表示，他是股东，只负责公
司一部分业务。而对于公司是否在上市，张
驰直言“对，有些东西不方便透露”。

6上市公司

米格新材IPO“不能说的秘密”

股民和融券谁错了
周科竞

金帝股份上市首日战投融券事件被
投资者诟病，但是其做法却符合交易所的
规定，没有违规，也不存在变相减持的情
况，对此，有些股民不是很理解，那么究竟
是谁错了呢？

新股上市首日之所以格外吸引融券
资金， 是因为注册制下的新股上市价格
本就不便宜， 加上极低的中签率以及炒
新的情绪容易让新股上市首日出现非理
性投机， 几乎所有机构投资者都认为新
股虚高的价格不能长久， 所以在新股上
市之初进行融券卖空显得非常划算，风
险很低，但收益很高。但在投资者看来，
因为融券的存在，导致股价下跌，自己出
现投资亏损。

实际上，对股民而言，新股高价不高价
在于自己把握。如果新股定价真的太高，融
券资金有利可图， 自己又没办法找到券源
进行融券， 那么投资者对自己的最低要求
就是不要买入高价新股， 就算融券机构和
散户投资者各持己见， 但不参与至少不会
吃亏， 高价追高投机新股， 不管有没有融
券，都是不正确的操作。

不管战略投资者的限售持股融给其
他投资者卖出是对是错，投资者都应该
坚持正确的投资操作，即不追高高价新
股。如果投资者不追高高价新股，那么
就算是机构推高了新股定价，或者是新
股被炒至离谱的价格，即便有资金能融
到战略投资者的限售股，但是它却找不
到散户投资者接盘，最终也只能不了了
之，时间长了，新股的非理性炒作自然
会降温。

当然，有散户希望自己能够融券赚取
低风险利润，但是在实践中散户投资者很
难找到券源，新股上市首日的券源更是稀
缺。事实上，券商并不愿意把融券业务向
散户投资者开放太多， 尤其是新股的融
券，这主要是基于风险控制的考虑。

试想， 如果盟固利上市首日散户投资
者融券卖出了股票，到了下午，股价一飞冲
天， 散户投资者的保证金根本无法支付账
面的亏损。而且从理论上说，新股上市首日
没有涨停板限制， 融券投资者的风险可以
说是无限大，真正到了股价飞天的时候，市
面上的流通筹码很少， 融券资金割肉追涨
都不一定能够买到货。

如果是机构投资者融券，一旦出现风
险，券商还能向机构投资者追索，但如果
是散户投资者，券商大概率要自己承担风
险，对于券商而言，真可谓是伤人伤己，这
也是券商不愿意看到的。 在本栏看来，盟
固利首日的暴涨，不排除就是融券资金爆
仓引发的空杀空走势。

限售股被融券卖出究竟合不合适，管
理层会去考量，投资者如果觉得融券损害
了自己的利益， 只要不去追高高价新股，
自然不会被割韭菜。从全球资本市场的角
度看，恶炒新股都是不划算的交易，不管
有没有融券，投机新股最终都是散户投资
者买单。
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从2020年开始合作，到2022年为IPO公司江苏米格新材料股份有限公司（以下简称“米格新材”）贡献超7000

万元营收，河南鑫摩保温材料有限公司（以下简称“河南鑫摩”）一步一步成为米格新材的第一大客户。

作为公司的重要合作伙伴，米格新材在招股书中对河南鑫摩着墨不多，366页的招股书中，河南鑫摩仅被提到

了8次。不过，北京商报记者发现，在双方关系“升温”的这三年，河南鑫摩股权并不稳定，背后大股东变了又变。

从河南鑫摩目前持股股东以及任职高管来看，与米格新材及其实控人陈新华毫无交集。不过，抽丝剥茧之下，

双方之间似乎还藏着不能说的秘密。近期，北京商报记者联系到了河南鑫摩多方人士，在他们口中，陈新华与公司

关系匪浅，而若背后关系属实，也将直接关乎米格新材IPO“生死”。

“金主”河南鑫摩

大股东三年三变

“显眼”的陈姓创始人

背后董事长疑为陈新华

关乎IPO“生死”
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河南鑫摩成立后股东持股变更情况
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