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民间收藏展
不能说的秘密

民间收藏展再遭质疑

近日，“华夏瑰宝———中国民间文物
收藏主题展 ” 在北京民族文化宫开展 ，
然而展览没开几天 ， 就有参观者对展
览中的展品提出了质疑 ，并认为展览中
多件藏品“并非文物，缺少历史逻辑，更像
是现代仿品。”

3月2日 ，有网友在微博上以展览中
的一件名为“龙凤青铜剑 ”的展品为例 ，
提出了自己的质疑 ，在展览馆官方给出
的介绍中， 这对青铜剑铸造于春秋战国
时期，长约3米。网友吐槽称“这样大的青
铜剑根本没有人能够使用，展出的‘文物’
太夸张。”

对于“龙凤青铜剑”的真假，北京商报
记者求证了中国文物协会青铜专业委员
会常务理事王中信，他表示，“据文物发掘
记载，在冷兵器时代，人们的作战方式是
非常原始的，最长的剑也仅1米左右，因此
在展览上出现长达3米的‘青铜剑’是不符
合常识的。”

而对于展品“三星堆立体玉兵阵”，三
星堆博物馆也在其官方微博发布的文章
中称其为“虽然挺萌但还是假的”。除“龙
凤青铜剑”、“三星堆立体玉兵阵” 外，展
览中还出现了标明为 “史前水晶骷髅头
系列”等展品。

面对社会和公众的质疑， 该展览随
后更名为 “民藏遗珍———民间收藏品主
题展”，还对部分展品进行了更换 ，同时
撤下了展品 的 介 绍 牌 。主 办 方 中 国 战
略与管理研究会民间文物保护委员会
发布声明称 ： “凡 认 为 本 展 中 有 新 仿
品 者 ，欢 迎 再 敬 请 您 做 一 件 。如能提
供仿出的实物 、 图样和制作过程视频
者 ，每件重赏100万元人民币 。如嫌少还
可面谈 （可公证，公告之日起，有效时间
100天）。”

然而 ，民间收藏展引发质疑并非个
案 ，河北衡水的冀宝斋事件 、北师大捐
瓷事件都透露出了民间收藏的乱象 。
对此 ，王中信认为 ，无论是捐献文物还
是举办展览 ，假货频生的现象早已不
足为奇 ，因为目前国家还未成立权威

的机构对展品进行评定和保护 ， 只能
靠行业的共识和认可 。 虽然市场上不
乏一些被经济利益驱使而举办展览的
现象 ，随后那些 “开门假 ”的文物当做
真的来售卖 ，这是应该被制止的 。但从
另一角度来讲 ， 一些没有经济利益驱
使的高仿展览也是在传播中国文化 ，
应该区别对待 。

对此， 中央财经大学拍卖研究中心
研究员季涛提出了不同的观点，他表示，
“展览应该传播正确的文化，展览的名称
以及展品的介绍是十分重要的， 如果一
件仿品未在介绍中标明朝代尚可理解 ，
但一旦标明了朝代就应该为此负责 ，这
样才能更好地传播文化。在展览中，如果
一件展品的真假只有专家能够辨别 ，那
也就失去了文化传播的意义 ，对于主办
方来说，至少应该对展品标明 ‘质疑 ’或
‘不确定’的备注。”

“国宝帮”缘何青睐国有文化单位

民间收藏的参与者可谓是人数众
多，但赝品丛生的展览所造成的不良影
响将挫伤观众对民间收藏的信心和认
可 ，那么 ，这场展览背后的主办方是何
许人也？北京商报记者发现了一个有趣
的现象 ，此次展览的主办方中国战略与
管理研究会民间文物保护委员会正是
“北师大捐瓷”事件的主办方 ，而向北师
大捐赠 6000件藏品的邱季端正是该协
会的名誉会长 。除了此次 “民藏遗珍 ”
事件以及 “北师大捐瓷 ”事件外 ，邱季
端还曾在今年 1月为台湾四所高校捐
赠了瓷器 。

对此，季涛表示并不看好这一协会，
他表示：“从该协会的名称上来看 ，多种
元素交织，容易让公众对此协会的认识不
清不楚。”

那么 ，“国宝帮 ”为什么热衷于在国
有文化单位办展呢？

随着全国 “文物热 ”的兴起 ，在民间
收藏大量的需求之下 ，造假的赝品填补
了这一空缺 ，甚至文物造假产业链早已
形成规模 。由于目前国家文物部门不允
许拍卖企业上拍源于内地的元代之前

的文物，因为当今几乎不会有元代以前
文物传世的可能 ，只会判断其为出土文
物 。显然 ，政府不允许拍卖行拍卖出土
文物，更不会允许民间进行元代之前文
物的交易 。“国宝帮 ”往往声称 ，不能以
“没见过”来证明是假的。

面对这一类人群 ，季涛表示，“国宝
帮”希望能够借助国有文化单位的影响
力争取一定的话语权，他们通常会以“没
见过不代表是假的”为由蒙混过关，通过
举办展览和捐赠的形式为这些“文物”办
一张“准生证”，以此来获得国家和公众
的认可。随后他们会诱导消费者购买，以
此来获利。

民藏展览规范需多方配合

面对“以假乱真”的民间收藏展，即便
遭受质疑但却从未有业内专家发声指
正 。在王中信看来，“专家的发言权目前
没有被法律保护 ，没有认定某些人的观
点是绝对权威、不能够被反对的。尤其对
古代文物，每个人的专业领域不同，对同
一件文物会产生不同的看法， 谁也无法
有100%的把握肯定某一结论。 因此一旦

专家发声势必会引起一些官司和麻烦，而
‘国宝帮’会借此继续扯皮。”

除了法律的不健全外，在季涛看来一
些称为“专家”的人也并不权威，他表示，
在业内，许多专家都是一些文博机构行政
部门的退休人员，这个行业要求的是专业
而非研究员的名头。除此之外，一些专家
与“国宝帮”有着密切的利益瓜葛，会牵扯
非常多的人，这样一来，即便一些专家想
发声也只是在内部进行发声。

民间收藏展赝品丛生令人贻笑大
方，作为国有文化单位的展览馆该扮演
怎样的角色呢 ？王中信表示 ，如果这一
展览放在故宫博物院或是国家博物馆
就不会出现这样的问题 ，因为这些博物
馆都有一套严格的展览审查机制 ，对于
民族文化宫来说 ，只是收取租金 ，文物
的真与假并不在其考虑范围 。虽然民族
文化宫并非专业性的研究机构 ，但展出
文物展品应该尤其慎重。同时，随着国家
对民间收藏的放开和鼓励， 可能会产生
一些混乱，但随着市场的成熟，这类现象
会越来越少。

北京商报记者 徐磊 宗泳杉/文
贾丛丛/漫画

近日，民族文化宫“民藏遗珍”展再次将民间收藏推上舆论的风口，关
于展出文物真伪的口水之争也是持续发酵。从冀宝斋到浙师大陶瓷馆、

“北师大邱季端捐献”等事件的频发，进一步引发业界对民间收藏的质疑。
同时，北京商报记者发现，此次展览的主办方为中国战略与管理研究会民
间文物保护委员会，邱季端的名字出现在名誉会长名录中，而且还担任瓷
器委员会主任一职。那么，这一展览背后的真实情况究竟如何？协会和展览
馆又扮演了怎样的角色？


