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中小银行对P2P存管的爱恨交加

银行态度由冷转热
近期银行和网贷行业间的一个热点

话题，就是国诚金融逾期4.5亿元后，对资
金存管银行浙商银行“开战”却反被怼的
事件。 这对银行与网贷平台间的信任，或
再次造成损伤。

此前，不少银行对于P2P存管业务保
持观望态度。根据网贷之家研究中心的不
完全统计数据显示， 截至2017年4月5日，
共有281家正常运营平台宣布与银行签订
直接存管协议，只占同期P2P网贷行业正
常运营平台总数量的12.32%。其中已完成
直接存管系统对接并上线的平台数量更

少，只有158家，占P2P网贷行业正常运营
平台总数的6.93%。

这还已是双方关系转暖后的数据。去
年早些时候， 因P2P行业违约事件频发，
多家国有行和股份制银行采取了直接关

闭P2P支付接口的手段以求自保。随后监
管层接连在去年8月和今年 2月下发了
《网络借贷信息中介机构业务活动管理
暂行办法》、《网络借贷资金存管业务指
引》等文件，鼓励银行开展存管业务 ，明
确了责任边界，双方关系有所缓和。

事实上，网贷平台与银行对于合作的
态度是“一热一冷”，网贷平台十分积极地
谋求与银行合作，但多数银行始终谨慎对
待。一家国有银行信贷部人士对北京商报
记者表示， 走完银行一笔正规的放贷流
程，再去看一些网贷平台的操作，就会有
明显的对比。 银行的放贷时间虽然长，但
一定是把风险判断放在首位。有的网贷平
台却利用部分借款人着急贷到资金的心

理制造噱头，借款人往往也对风险认识不
够充分。

苏宁金融研究院高级研究员薛洪言

补充介绍，此前曾经有过银行存管对接过
程中出现网贷平台违约的事件，当时也曾

引发平台与银行的口水战，甚至有投资人
直接向存管银行请求资金赔付，开了不好
的先例，也成为后续银行谨慎开展网贷平
台资金存管业务的重要原因。

不过，P2P行业虽然问题频现， 但属
于朝阳产业，对于这块“大蛋糕”，也不是
所有银行都不感兴趣。

中小银行在P2P存管方面就表现得
颇为踊跃。据网贷之家研究中心统计数据
显示， 在与平台签订直接存管协议的281
家银行中，中小银行成为绝对主力。其中，
广东华兴银行与78家平台签订协议 ，位
居榜首；其次是江西银行 ，签约48家 ；徽
商银行和浙商银行排名第三和第四 ，分
别签约35家和26家；厦门银行排名第五，
签约15家；其余银行分别签约1-11家。

背后的利益角逐
对于中小银行对P2P存管业务的热情

显然是带有逐利冲动。“中小银行积极性
高， 因为存管业务能为他们带来存款和利
润，同时提高客户黏性，这对于体量相对较
小的银行来说， 风险和收益更为匹配。”中
央财经大学中国银行业研究中心主任郭田

勇分析道。
还有银行业研究人士表示，中小银行

成为逐鹿P2P网贷平台重要力量的原因
是出于战略上的考量，为了拓展旗下多元
化业务。北京商报记者翻阅上述几家银行
的财报发现，广东华兴银行 、江西银行 、
厦门银行、 徽商银行的总资产尚未突破
万亿元大关， 其中江西银行开业还不到
一年半， 截至去年12月， 该行总资产约
3000亿元；体量最小的广东华兴银行，截
至去年6月的总资产仅1000多亿元。5家银
行的资产总和不足3万亿元， 比一家中等
规模的股份制银行还要低。

小体量却将数十家网贷平台揽为合

作伙伴，市场上出现了对部分中小银行过

于“心急”的质疑声。一位网贷公司高管透
露，在其任职期间，大银行难沟通，小银行
主动找上门给他留下很深的印象。“小银
行抢着做，为了平台的账户存款，睁一只
眼闭一只眼，技术、风控、售后也不是每家
银行都能做好的。” 还有银行被指用自有
资金为P2P平台搭桥。

目前，网贷资金存管业务的收费主要
分为两大块，一块是存管费，另一块则是
通道费用。金融业内资深人士介绍，存管
费行业内收费标准大约在30万-300万元
不等，具体收费多少取决于平台的规范性
和平台的规模。 如平台业务合规程度如
何、风控能力怎样、交易规模大小等。而通
道费用的行业标准则按平台交易金额的

千分之一点五到千分之二点五来收取。另
一方面，部分中小银行已降低了网贷平台
的注册资本金要求， 如此前要求5000万
元，现在只要2000万元就可以了；有的银
行对平台的国资或上市公司背景要求也

降低了。
网贷之家首席研究员马骏也对北京

商报记者表示，每家银行确实有不同的尺
度。“网贷平台水还是挺深的，不是做一次
风控调查就能摸清的， 后续还有很多变
化。”另有业内人士指出，银行存管要比托
管容易，是指平台在银行开立一个虚拟账
户，交易的时候向银行发出指令，银行再
划转资金，银行并不需要审核平台的资金
流向、项目是否真实。

此外，因为存管业务中涉及了一些专
业技术问题，一些银行也采取了“技术不
够，第三方帮忙”的模式，推出“银行+第
三方支付”的联合存管。中国人民大学重
阳金融研究院客座研究员董希淼指出，在
2月发布的《网络借贷资金存管业务指引》
中强调，要由商业银行为网络借贷机构独
立提供资金存管服务，第三方支付机构不
具备存管能力，之前部分平台采用的第三

方支付存管模式将逐步退出。
银行与P2P平台保持微妙关系的背

后，除了银行可以从中获取利润，网贷平
台也有利可图。一位网贷平台CEO表示，
很多平台特别积极地想与银行合作，主要
是想通过银行进行背书，拉银行做一个隐
形的“牌照”。此前监管层提出P2P要将资
金存管到银行， 回归信息中介的定位。因
此，P2P平台对接银行存管主要是为了迎
合行业监管，另外，对接银行存管也有利
于增强平台的信用背书。

不过，去年8月下发的《网络借贷资金
存管业务指引（征求意见稿）》，又把网贷
平台的这个“如意算盘 ”打翻 。意见稿提
出，银行不为存管平台的信息和业务真实
性背书，责任平台自担。业内人士分析称，
那些已经完成并让自己存管系统上线的

平台占得先机，本以为可以大力宣传自己
的正规性， 靠着有存管银行信用背书，抢
到了主动权，但好景不长，“先得手的平台
未必是最好的结果”。

银行声誉恐受损
此次卷入风波的浙商银行曾被国诚

金融指责，浙商银行上海分行将国诚金融
的500万元保证金挪用。对此，浙商银行澄
清， 国诚金融的说法与事实情况严重不
符，属于虚假信息。国诚金融根据与该行
签署的存管协议存入该行的500万元风险
保证金至今仍在该公司风险保证金存管

账户，且该账户目前已被法院冻结。该行
人士对北京商报记者回应称，除了对“挪
用500万元存管金”的澄清，暂时没有其他
需要补充的回应。

加上国诚金融的此次违约， 银行与
P2P存管“恋情”已经出现过不止一次的
反面案例，而且网贷行业当前仍处于整顿
期，对于是否会有更多的银行“踩雷”，薛
洪言表示，网贷行业确实正步入加速分化
期，会有越来越多的网贷平台主动停业甚
至违约，肯定也不乏已经上线银行存管的
平台。

银行方面也难以全身而退。郭田勇表
示，虽然《网络借贷资金存管业务指引》突
出了银行的免责条款，强调银行存管不视
为对网贷交易行为提供的保证或担保，不
承担借贷违约责任等，但如果合作的平台
违约，银行将面临声誉上受损的风险。

值得一提的是， 在不少投资者眼中，
银行存管被视为网贷平台合规的“标配”，
认为只要进行了银行存管，网贷平台的资
金就不会出问题。对此，马骏纠正，不应把
银行资金存管过分神圣化，这与平台是否
违约没有必然联系。董希淼也表示，资金
存管没有也不可能对网贷的投资风险进

行管控。投资风险是复杂的、多方面的，不
但银行不承担投资风险，网贷平台同样也
不为借贷违约承担责任。

多位受访人士建议， 存管并非选择
平台的惟一标准， 投资者还需多方观察
平台的资质情况， 提高对风险的认识和
警觉。

北京商报记者 崔启斌 程维妙

于去年6月为上海老牌
国诚金融进行资金存管的
浙商银行，因前者欠下4.5亿
元债务被卷入风波，也再次
引爆了银行业一直以来对
资金存管暗伏的担忧。随着
《网络借贷信息中介机构业
务活动管理暂行办法》、《网
络借贷资金存管业务指引》
等监管文件的下发，中小银
行对P2P存管态度转暖，但
有网贷平台高管指出，一些
中小银行抢着做存管业务，
风控等方面并不是面面俱
到，银行与网贷平台其实是
互惠互利。一旦平台经营不
善关闭或者跑路，银行虽不
用自掏腰包补偿投资者损
失，却可能赔了声誉。


