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2019开年 天山生物等12家公司遭调查

2019开年迎最严监管月
经北京商报记者不完全统计，2019

年1月1日-29日共有12家上市公司遭

到立案调查。

1月25日，银河生物、天山生物、ST

升达、金刚玻璃以及天翔环境等5家上市

公司接连披露称收到了证监会的立案调

查通知书，由于单日5家上市公司齐遭立

案调查的情况并不多见，因此上述事项

引起了市场的极大关注。而经北京商报

记者统计，自1月1日-29日已有12家上

市公司遭到了立案调查。追其原因，上述

12家上市公司则均涉嫌信披违规。

具体来看，四环生物系1月上市公司

被立案调查的首家。1月8日，四环生物披

露公告称，因公司涉嫌信息披露违法违

规，根据《中华人民共和国证券法》的有

关规定，证监会决定对公司进行立案调

查。之后紧接着蓝丰生化、香溢融通、新

大洲A、东方金钰、ST冠福以及ST康得

新等公司均披露了被立案调查的消息。

实际上，较2018年而言，2019年1月

可谓最严监管月。经北京商报记者不完

全统计，在2018年1-12月分别有3家、1

家、5家、3家、11家、7家、3家、8家、1家、2

家、0家以及3家上市公司遭到证监会立

案调查，全年合计47家上市公司遭立案

调查。而在上述12个月中，5月是被立案

调查公司数量最多的一个月，为11家。

另外，较2018年而言，今年1月被立

案调查的原因较为单一，均为涉嫌信息

披露违法违规。而纵观2018年，除了涉

嫌信息披露违法违规之外，还包含“年

报涉嫌虚假记载”、“涉嫌单位行贿问

题”、“涉嫌违反证券法律法规”等原因。

多遭投资者“用脚”投票
经北京商报记者观察，上述12只个

股被立案调查后，公司股价在市场上的

表现均不理想，遭到投资者“用脚”投

票。其中，ST康得新、ST升达更是开启

了连续跌停模式。

银河生物、天山生物、ST升达、金

刚玻璃等4家公司在1月25日遭到立案

调查后，公司股票于1月25日均收跌

停。其中，经东方财富数据统计，银河

生物、天山生物、ST升达、金刚玻璃在1

月25日-29日这三个交易日，区间累计

跌幅分别达25.92%、15.8%、14.41%、

20.12%；而在同期大盘的跌幅仅为

0.29%。天翔环境在1月25日遭到立案

调查后，公司股价虽未于当日跌停，但

近几日公司股价也是连续下滑。经统

计，在1月25日-29日这三个交易日，天

翔环境区间累计跌幅达14.35%。

除了上述单日同被立案调查的5只

个股之外，剩余的7只被立案调查个股

市场表现也并不理想。

四环生物于1月8日披露称公司被

立案调查，在1月8日公司收跌6.8%，在1

月8日-29日这16个交易日，四环生物

区间累计跌幅达15.98%，而同期的大盘

涨幅为2.04%。蓝丰生化则自1月10日

被立案调查至1月29日这14个交易日，

公司区间累计跌幅达21.16%，同期大盘

涨幅为1.39%。

此外，新大洲A则于1月12日披露被

立案调查之后，公司股价于1月14日跌

停收盘，1月14日-29日这12个交易日，

新大洲A的区间累计跌幅为19.36%，而

同期的大盘涨幅为1.03%。东方金钰于1

月18日披露被立案调查的消息之后，公

司股价1月18日-29日这8个交易日区间

累计跌幅达28.77%，同期大盘涨幅为

1.35%。ST冠福于1月21日宣布被立案调

查之后，公司股价则在1月21日-23日连

收三个“一”字跌停板，1月21日-29日这

7个交易日，公司股价区间累计跌幅达

16.94%，同期大盘跌幅为0.4%。

ST康得新则在1月23日宣布被立

案调查之后，公司股价已在1月23日、24

日、25日、28日、29日连收5个“一”字跌

停板。

多数负面利空“缠身”
纵观上述被立案调查个股的背后，

均有一番“烂摊子”待解。

诸如，天山生物正深陷收购“踩雷”

的危机中。据悉，在去年5月天山生物完

成收购了大象广告有限责任公司（以下

简称“大象广告”）的96.21%股权，公司

通过跨界形成了畜牧业务和户外广告

媒体运营业务的双主业格局。不料，双

主业打造刚满半年，2018年12月大象广

告被曝部分银行账户被冻结、身陷多项

诉讼纠纷。在1月18日天山生物披露称，

公司副总经理、大象广告执行董事陈德

宏涉嫌合同诈骗罪被刑事拘留。

之后，在1月25日天山生物遭到证

监会立案调查。

此外，东方金钰目前也深陷债务危

机中，公司与中睿泰信叁号投资合伙企

业（有限合伙）的债务纠纷事件引发了一

系列的连锁反应，之后在2018年7月东

方金钰披露称，部分其他债权人采取保

护性司法措施，公司及全资子公司深圳

市东方金钰珠宝实业有限公司部分银行

账户被申请冻结。在此背景下，东方金钰

于2019年1月18日遭到了证监会的立案

调查。在债务压力以及被立案调查的双

重压力下，东方金钰筹划一年的重组事

项也于今年1月按下了“终止键”。

ST康得新目前也是麻烦“缠身”，公

司先是被曝出10亿元债券违约“丑闻”，

之后又曝存在大股东资金占用情况。而

后ST康得新因主要银行账号遭冻结，公

司于1月23日起被ST。

著名经济学家宋清辉在接受北京

商报记者采访时表示，“立案调查股随

时可能会爆雷，投资者谨防踩雷的最好

办法就是远离这些立案调查股”。

北京商报记者 董亮 马换换

新年伊始，2019年1月迎来
了最严监管月， 经北京商报记
者统计，截至1月29日，共有12
家上市公司因涉嫌信息披露违
法违规收到了证监会的立案调
查通知书。 而在2018年全年共
有47家上市公司遭到了证监会
的立案调查。经观察，今年1月
被立案调查的个股中， 市场表
现均不理想， 遭到投资者“用
脚”投票。业内人士指出，立案
调查股的投资风险较大， 投资
者应谨防“踩雷”。

华铭智能近期公告称， 将以
8.65亿元的价格收购聚利科技，
收购资金来源于向聚利科技原股
东增发新股作价8亿元外加6500
万元现金，毫无例外的是，聚利科
技的52名股东中的6名给出了业
绩承诺， 但结合标的公司过往的
业绩来看， 业绩承诺实现的可能
性需要打个问号。

交易预案显示， 交易方承诺
聚利科技2019年度、2020年度和
2021年度的扣除非经常性损益后
归属于母公司所有者的净利润分
别不低于人民币6500万元、7800
万元、8970万元。然而，聚利科技
已经出现业绩大幅下滑的情况。
2017年度、2018年度，标的公司实
现营业收入分别为54761.67万元、
51307.87万元，2018年较2017年下
降6.31%；实现归属于母公司所有
者的净利润分别为8643.76万元、
4678.63万元，2018年较2017年下
降45.87%。

值得注意的是， 聚利科技所
处的行业竞争日趋激烈， 行业内
公司的盈利水平也出现下滑。这
一点从聚利科技的竞争对手上市
公司金溢科技的财务数据也能看
出来。从2016年开始，公司年度净
利润正处于不断滑坡之中，2015
年、2016年、2017年的年度净利润
分别为1.4亿元、1.22亿元、8942万
元，2018年前三季度更是出现了
亏损246万元。然而在这样的背景
下，聚利科技竟然承诺2019-2021
年度每年利润都保持一定的增
长，是否有“画饼”的嫌疑？

而从公司体量上看， 金溢科
技总股本 1.18亿股， 当前股价
15.61元，总市值18.42亿元，即使
按照每股净资产8.36元计算，金
溢科技净资产值也有9.86亿元，
而聚利科技的估值则为 8.65亿
元， 显然从公司规模上看聚利科
技也不如金溢科技， 是否真能完
成业绩承诺，确实值得担心。

从另一个侧面也能体现出本
次聚利科技存在“贱卖”的情况，
从2017年度的数据看， 华铭智能
营业收入2.41亿元， 公司净资产
5.88亿元， 而聚利科技营业收入
5.48亿元，净资产5.94亿元，而聚
利科技并入华铭智能后将用
13.92元的股价换得华铭智能的
股票5747万股， 占重组后华铭智
能 的 股 权 仅 为 5747/
（5747+13800）=29.4%。 按照2017
年末的数据看， 聚利科技的股东
只能获得所有者权益（5.88+5.94）
×29.4%+0.65=4.13亿元， 如果按
照发行价13.92元计算， 将能获得
13.92 ×1.38 ×29.4% +0.65=6.3亿
元，看起来也没有什么好处。

所以本栏担心，聚利科技低价
出售的原因， 是否可能是对自身
发展前景的不看好？换言之，聚利
科技可能已经不再是优质资产。
那对于华铭智能而言， 这样的收
购划算不划算还需要谨慎决定。

聚杰微纤在最新的招股书中介绍，聚杰微纤现实

际控制人为仲鸿天家族。仲鸿天、陆玉珍（系仲鸿天之

母）、仲湘聚（系仲鸿天之姊）三人通过聚杰投资间接持

有聚杰微纤68.81%的股份，同时还分别直接持有聚杰

微纤7.31%、7.31%、2.59%的股份，合计持有聚杰微纤

86.02%的股份，为聚杰微纤共同实际控制人。

除实控人成员发生变化外，聚杰微纤管理层部分

职位亦因此生变。仲柏俭去世前为聚杰微纤董事长兼

总经理，去世后聚杰微纤董事会选举仲鸿天担任新董

事长，任命原常务副总经理沈松担任公司总经理，接替

仲柏俭生前所任职务。

聚杰微纤在招股书中介绍称，仲柏俭“担任重要职

务，对公司具有实际控制与支配影响力”。

仲柏俭的去世是否会对聚杰微纤经营产生影响引

发监管层的注意。在首发反馈意见中，证监会要求聚杰

微纤说明该事项是否导致公司实控人生变。另外，针对

仲柏俭去世给予聚杰微纤管理层及生产经营等方面产

生的影响，证监会亦做了重点问询。

在更新后的招股书中，聚杰微纤对此表示，公司股

权及控股股东聚杰投资的股东变更因继承而引起，公

司的实际控制权未发生实质性变更。聚杰微纤补充道，

陆玉珍、仲鸿天分别通过夫妻财产分割及遗产继承承

接仲柏俭股权也成为公司的实际控制人，应属于对家

族原控制权的延续。“仲柏俭去世对发行人的持续经营

和持续盈利能力无重大不利影响。”聚杰微纤在招股书

中如是说。针对相关问题，北京商报记者向聚杰微纤发

去采访函。不过截至记者发稿，对方未进行回复。

北京商报记者 董亮 高萍/文 贾丛丛/制表

重度依赖迪卡侬 聚杰微纤IPO预警


