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ST三盛8亿巨额易主谁在买单
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投资小作文是口毒鸡汤
不能没监管

周科竞

小作文让投资者吃套， 完全是
毒鸡汤，其作者大多存在灰色利益，
管理层或很难找到小作文作者的利
益链条， 但对于不实信息的作者还
是应该加以处罚， 以达到净化市场
的效果。

以前是财经大V给股民荐股讲故
事，后来证监会处罚了财经大V，同时
财经大V的养成成本也是极高的，现
在开始有了新的变种， 即小作文，这
种小作文并不限定只有大V才能写，
而是随便一个账号就能给投资者讲
故事，各种朦胧的利好题材，关键是
股价还配合着往上涨，由不得散户投
资者不信。

但就是这种小作文， 找不到出
处，找不到背后之人，只是明明白白
地告诉投资者， 这只股票里面有庄
家，这只股票能够投机。

其实散户投资者也知道小作文
提供的投机机会并不靠谱。大多数投
资者都明白，如果哪个人真有不断找
到超级牛股的水平，那这个人一定能
够成功，不用多少本金，几年时间就
算成不了巴菲特、索罗斯，也一定能
够赚得盆满钵满，事业、爱情、家庭一
定会令人羡慕。这样的人，何苦去写
什么小作文？ 天天指导投资者炒股，
劳心费力，还不一定落好。类似的营
生还有教彩民怎么选彩票号码的，真
要是能选出中奖号码， 何必告诉别
人，自己去买彩票不香吗？

推荐股票大多不靠谱，真正发现
好股票的人可能会在朋友之间交流，
可能会推荐给七大姑八大姨，但绝不

会在公共媒体上直接说，因为这种做
法不仅违规，而且对自己也实在没啥
好处。但是总有少数投资者认为跟着
小作文炒股能买到涨停板， 能赚钱，
这样的涨停板不能说没有，但投资者
一定要知道他们都是有幕后资金推
动的。

例如很多年前的南雷北赵，没有
幕后资金的支持，他们不可能做出卓
越的战绩，这些卓越的战绩，也是给
散户投资者看的，目的是让他们在将
来的某一个时间点，能够接盘某只股
票，帮助庄家实现胜利大逃亡。

而现在的小作文，写出的时候就
已经是行情的后半段，等小作文在网
络上不断被复制发酵，行情也就接近
了尾声。此时投资者看到小作文并买
入相关股票， 刚好给庄家接了盘，而
此时投资者只会去怪自己看到小作
文反应迟钝了， 或者看小作文看晚
了，投资者最容易做的事情就是把亏
损的责任推到自己身上，然后重新开
始下一次布局。

所以本栏说，管理层还是应该对
小作文的作者加以规范，首先，在公
共网络上是不应该出现推荐具体的
股票的；其次，作者讲的故事如果里
面有虚构、夸大的部分，应该追究作
者的责任，网络不是法外之地，在网
上的言论也必须要受到法律的约束。

当然，本栏并不是说投资者不可
以在网络上分享自己的投资经验，正
常的交流还是应该被允许的，但如果
出现推荐股票、推荐具体投资机会的
作文，还是应该被禁止。
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一手受让表决权一手受让股权，“60后” 戴德斌今年9月底带着8亿

元资金强势“杀入”资本市场，成为了ST三盛（300282）实控人。相比起

雄厚的资本实力，戴德斌的运气确实差点意思，刚入主逾一个月，上市

公司就遭到了立案调查。易主、收购电解锰公司、认购上市公司股份加

强控制权，戴德斌的资本棋局一步接一步，让人看得应接不暇，但却充

满疑惑，其中最大的质疑就是戴德斌的资金来源问题。据ST三盛披露的

公告，在8.21亿元的股权转让款中，有3.96亿元为北京中瑞弘远商贸有

限公司（以下简称“中瑞弘远”）提供的借款。

北京商报记者查询资料发现， 中瑞弘远在今年7月15日才刚刚成

立，注册资本1000万元，但实缴资本为0元，背后股东是付强、于振涛两

名自然人。进一步穿透自然人关系，还牵出了五人组的“神秘财团”。

借款方成立不足4个月

戴德斌在资本市场上的高调“出场”可以
说离不开中瑞弘远的支持。

9月30日，新成立公司深圳市太力科新能
源科技有限公司（以下简称“太力科”）出现在
了A股市场，该公司通过受让19.8%表决权方
式成为了ST三盛控股股东， 戴德斌成为了上
市公司实控人。 通过受让表决权拿下控制权
的同时，戴德斌也在启动受让上市公司19.8%
股份，与ST三盛深度“捆绑”，而这需要耗费资
金8.21亿元。

资金从何而来？在深交所的追问下，太力
科给出了解释， 称2.0399亿元来自于自有资
金，3.9601亿元来自于向中瑞弘远借款，借款
期限三年，年利率12%，剩余2.212亿元拟从金
融机构和投资公司借款。

首先是自有资金问题，戴德斌1957年3月
出生，本科毕业后一直在国企任职，直至2017
年退休，能拿得出超2亿元自有资金，其来源
是个谜。

此外，一出手就借近4亿元，中瑞弘远的
资金实力在碾压一众上市公司的同时， 其与

太力科的关系也恐非同一般， 中间是否有人
背书也是疑问。

北京商报记者查询工商资料发现， 能够
提供近4亿元借款的中瑞弘远也是新成立公
司，在今年7月15日成立，成立时间尚不足4
个月，注册地在北京市朝阳区广顺北大街33
号院1号楼10层1单元1101室3784号， 公司
注册资本1000万元，不过实缴资本却为0元，
是一家以从事科技推广和应用服务业为主
的企业。

天眼查信息显示，自然人付强、于振涛分
别持有中瑞弘远60%、40%的股份，付强任执
行董事、经理，于振涛任监事，而对于两人的
具体情况，公开资料中未有体现。

针对相关问题， 北京商报记者致电ST三
盛方面进行采访，对方工作人员表示“目前不
方便接受媒体采访”。

于振涛是谁

能够提供近4亿元借款，付强、于振涛的
实力不容小觑，而从旗下公司来看，于振涛的
商业版图远在付强之上。

据天眼查， 付强实际控制的公司仅中瑞

弘远一家， 而于振涛实际控制了6家企业，其
中有两家在今年注销，除了中瑞弘远之外，还
有北京众壕汇金商贸有限公司、 湖南长稳企
业管理有限公司、湖南致如科技有限公司等。

北京商报记者注意到， 于振涛的名字曾
在资本市场出现，与A股公司亚太实业原第一
大股东北京大市投资有限公司（以下简称“大
市公司”，彼时持有上市公司9.97%的股份）实
控人于振涛同名。

据了解，大市公司成立于2006年，是一家
以从事商务服务业为主的企业， 公司注册资
本为5000万元，实缴资本5000万元，由万恒
星光持股99%， 而于振涛持有万恒星光61%
的股权。

万恒星光实力也较强，注册资本、实缴资
本均为5000万元。

值得一提的是， 大市公司已经在2018年
被破产清算，2019年11月被吊销，而这背后涉
及诉讼案件，于振涛也留下“案底”。

据亚太实业公告， 公司于2007年10月22
日向明光公司增资的7000万元， 经明光公司
验资后于2007年10月24日由明光公司转至
大市公司，鉴于大市公司当时为公司大股东，
大市公司实际控制人于振涛为亚太公司总经

理， 北京市海淀区人民法院据此认定上述投
资款转出行为构成抽逃出资。

而该事件目前尚未结束，2021年8月2日，
亚太实业向大市公司管理人寄出债权申报材
料， 申报债权本金7000万元， 申报债权利息
4708.39万元，申报金额合计1.17亿元。今年7
月20日，亚太实业披露的最新进展显示，因大
市公司管理人不予确认公司向其申报的债
权，为维护公司及全体股东的合法权利，公司
向北京市海淀区人民法院提交了起诉状，目
前该案件正在审理中。

中瑞弘远股东于振涛与大市公司实控人
于振涛是否为同一人，目前无从查证，北京商
报记者也试图联系于振涛本人，不过未果。

隐现“神秘财团”

深入穿透付强、 于振涛的持股、 任职公
司，背后还牵出了一个“神秘财团”。

与付强、 于振涛关系密切的老板们还
有樊磊、韦祎祥、李是醒三人，均于今年在
北京频繁设立新公司，开始在市场上露面，
并且5人穿插任职，财务总监、监事、总经
理轮番转换。

在中瑞弘远公司中， 樊磊担任了财务负
责人。 而除了在中瑞弘远公司中任职之外，
樊磊在今年4月12日成立了北京志博汇鑫科
技有限公司，注册资本为1000万元，也是一
家以从事科技推广和应用服务业为主的企
业，注册地与中瑞弘远相同，为北京市朝阳
区广顺北大街33号院1号楼10层1单元1101
室2664号。

在该公司中，付强则作为财务负责人，韦
祎祥任监事。

紧跟樊磊其后，韦祎祥在今年4月15日成
立了北京博商丰强工程管理有限公司， 注册
资本1000万元，韦祎祥担任执行董事、经理，
付强担任监事，樊磊担任财务负责人。

让付强担任监事的公司还有舟山虹昇
企业服务有限公司， 为李是醒持股50%的企
业，今年3月11日成立，不过已在今年8月9日
被注销。

于振涛与李是醒的关系则更为紧密，两
人合作次数高达5次，其中上述提到的北京众
壕汇金商贸有限公司、 湖南长稳企业管理有
限公司、 湖南致如科技有限公司均为两人合
伙创立。

不难看出，付强、于振涛、樊磊、韦祎祥、
李是醒5人今年在北京频繁成立了多家公司，
部分合伙持股，部分交叉任职。投融资专家许
小恒对北京商报记者表示， 几个自然人频繁
成立新公司，并且交叉任职，其中的关系确实
容易引起关注， 不排除是在为了某项资本动
作提前布局， 这当中或者背后也可能还有其
他主导人。

需要指出的是， 受让股权资金来源尚不
明晰的情况下， 戴德斌还要通过定增认购上
市公司股份增强控制权， 该部分资金来源问
题也是一个谜。 上海汉联律师事务所律师宋
一欣在接受北京商报记者采访时表示， 上市
公司在立案调查的情况下， 不能进行发行股
份操作。 这也意味着ST三盛筹划的定增事项
也恐面临暂停。 北京商报记者 马换换

拟出售东莞硅翔31%股权

在控股东莞硅翔三年后， 高澜股份欲出让
东莞硅翔控制权。

11月7日早间， 高澜股份发布公告称，公
司拟将持有的控股子公司东莞硅翔31%的股
权进行转让，转让价款为4.09亿元。同时，交
易对方之一深创投制造业转型升级新材料基
金（有限合伙）将出资1.5亿元对东莞硅翔进
行增资。上述转让及增资完成后，高澜股份将
继续持有东莞硅翔18.06%的股权， 东莞硅翔
不再为公司控股子公司， 将不再纳入公司合
并报表范围。

据了解， 高澜股份在2019年以2.04亿元买
入东莞硅翔51%股权。高澜股份表示，本次股权
出售将产生约3.82亿元投资收益。

为何出让东莞硅翔控股权？高澜股份表示，
近年来，东莞硅翔业务发展较快，受其下游应收
账款账期较长且商业票据结算较多、 上游应付
账款账期较短、毛利率下降、产能扩产等因素，
东莞硅翔对运营资金需求大幅上升。 如公司对
东莞硅翔继续保持控股地位， 公司将面临较大
的运营资金压力。

高澜股份进一步表示， 本次交易完成后公
司运营资金压力得到缓解，现金流逐步趋好，资

产负债结构进一步优化。同时，本次交易拓宽了
东莞硅翔的外部融资渠道， 保障其后续发展的
运营资金需求。

为公司贡献大部分营收

与诸多公司选择变卖亏损子公司不同的
是，东莞硅翔不仅涉及热门题材，且近期的业
绩情况并不算差，并为高澜股份贡献了大部分
营收。

财务数据显示，今年上半年，东莞硅翔营业
收入约为6.07亿元， 净利润约为4456.82万元。
而高澜股份当期合并报表营业收入为8.47亿
元，归属净利润约为178.45万元。

据了解， 东莞硅翔是较早进入新能源汽车
动力电池热管理的厂商之一， 主要从事新能源
动力电池加热、隔热、散热及电子制造产品的研
发、生产和销售。

根据高澜股份半年报， 动力电池热管理产
品及新能源汽车电子制造产品两项业务是高澜
股份主要的营收来源， 今年上半年实现的营业
收入分别约为3.26亿元、2.79亿元， 占主营业务
收入的比重分别为38.46%、32.88%， 合计超过
七成。

在出售东莞硅翔后， 高澜股份将进一步聚
焦主业即水冷业务。此外，将加大在电力领域、

储能领域、数据中心领域投入。其中储能、数据
中心也同样是当前的热点题材。 不过截至今年
上半年末，高澜股份在储能领域、数据中心领域
仍处于前期探索阶段。

针对公司相关问题， 北京商报记者致电高
澜股份董秘办公室进行采访， 并将采访提纲发
送至对方邮箱，不过截至记者发稿，未收到对方
回复。

业绩出现承压

自收购以来， 东莞硅翔一直是高澜股份的
一块“金色招牌”，如今却要让出其控制权，诸多
投资者为之不解。在此举背后，是高澜股份开始
承压的业绩。

今年一季度时， 高澜股份归属净利润还呈
增长状态。财务数据显示，今年一季度，高澜股
份实现营业收入约为4.23亿元， 同比增长
47.35%；对应实现的归属净利润约为829万元，
同比增长80.27%；对应实现的扣非后净利润约
为411.2万元，同比增长68.64%。

今年上半年， 高澜股份的归属净利润出现
骤降，同比下降近九成，且扣非后净利润出现亏
损。今年前三季度，高澜股份业绩下滑幅度进一
步增大。财务数据显示，今年前三季度，高澜股
份实现营业收入约为14.22亿元， 同比增长
33.84%； 对应实现的归属净利润约为147.5万
元，同比下降95.88%；对应实现的扣非后净利
润为-1690万元，同比下降159.8%。

此外，自收购东莞硅翔以来，高澜股份一直
推进公司核心水冷技术导入新能源汽车及动力
电池热管理领域。不过截至今年上半年末，高澜
股份与东莞硅翔的业务整合仍未完成。

投融资专家许小恒表示， 上市公司进入关
联度不高的行业，管理、人才、技术、知识等将会
限制企业的进一步发展， 实际经营中存在的问
题会比预想得要多， 这也可能是高澜股份决定
放弃东莞硅翔控股权的原因之一。

北京商报记者 丁宁

在上市公司纷纷向新能源赛道驶入之时，高澜股份（300499）却要逆向

而行，主动退离。11月7日早间，高澜股份发布公告称，公司拟将持有的控股子

公司东莞市硅翔绝缘材料有限公司（以下简称“东莞硅翔”）31%的股权进行

转让，转让价款为4.09亿元。转让完成后，高澜股份持股比例降至18.06%，将

不再对其控股。据了解，东莞硅翔是高澜股份进行新能源业务的主要“窗口”，

出售东莞硅翔后，公司将聚焦主业。值得注意的是，今年上半年，东莞硅翔为

高澜股份贡献了绝大部分营收，近年来业绩情况相对较好。主动放弃处于热

门行业的关键子公司控股权，也让高澜股份的投资者表示不解。

●太力科股权受让款资金来源

自有资金
2.0399亿元

占比 24.84%

向中瑞弘远借款
3.9601亿元

占比 48.22%

向金融机构和
投资公司借款

2.212亿元

占比 26.95%


