
其中，GRI标准是全球
使用最广泛的披露框架，在
欧洲企业中尤为普遍，美国
企业则大多采用SASB标准
进行一般性披露。以阿里巴
巴2022年的ESG报告为例，
其附录显示， 报告采用的
ESG标准包括港交所ESG
指引、SASB、GRI、TCFD及
SDGs（联合国可持续发展
目标）。
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中国ESG发展有目共睹，但由于起步较晚等现实因素，也决定了ESG发展与国际标准存在不小的差距。在数据获
取、评级体系和行业标准等方面仍有一定改进空间；在与国际交流方面，仍然面临着话语权和标准体系差异等挑战。

融合

但并不是所有企业都能据此披露，特别是在ESG报告“投入-产出”无法量化的现实情况下，不少企业因成本问题
视ESG报告为负担，导致ESG报告的主体仍在上市公司范围之内。当下国内企业ESG披露形式多样，质量参差不齐，
不少企业仍将ESG内容划归为社会责任报告。

从问题上看，一些企业的信息披露“自说自话”，以成绩为主，趋向主观，时常陷入“假大空”的境地，导致报告整体
“信噪比”居高不下，投资者无法有效获取更多的关于企业未来发展的关键信息。

信息披露的透明、真实则是ESG需要迈过的第二道坎。随着全球投资者不断关注ESG投资领域，“漂绿”的行为也
逐渐猖獗，引入第三方机构参与ESG披露环节至关重要。

其次，国内外评级机构评价体系不同，也导致企业ESG评级出现“错位”，与国际标准的联动较弱。一方面，在ESG
投资方面，国际评级机构没有覆盖中国A股，无法为基金公司提供中国A股ESG信息与评级；另一方面，国际标准也无
法有效适应我国国情。例如在社会责任方面，国外更多使用“社区影响”等指标，这在国内较少提及；而国内的“乡村振
兴”等指标在国外也较少涉及。

首先，我国ESG仍缺乏统一的信息披露标准。目前国际上主流的ESG相关信息披露体系包括：

GRI
（全球报告倡议组织）标准

（可持续发展会计准则委员会）
标准

目前全球ESG评级机构数量已超过600家， 中国仅20家左右。
以国外著名的评级机构包括摩根士丹利资本国际公司（MSCI）为
例， 该机构将ESG评估分为三大级别和七小级别， 领先水平对应
AA和AAA级，一般水平对应BB、BBB和A级，落后水平对应CCC
及B级。鉴于信息披露不充分、指标量化程度低等原因，国内企业在
MSCI中的ESG评级普遍偏低，大多数均为B级和CCC级。

天风证券曾在研究报告中提到，不同评价体系的考察范围和底层指标各有侧重、不尽相同，对争议事件和风险敞
口的处理认定也各有特色，所以不同评价体系往往会得出不一致的公司ESG评级，这使得投资者难以准确区分公司
ESG表现的优劣。

对于中国而言，由于中西方经济发展阶段、行业标准、资源禀赋和文化习俗等方面的差异，导致了中国与西方国
家的可持续发展之路的不同。因此，中国不能一味照搬或模仿发达国家的经验和标准，必须要走与中国国情相符的可
持续发展之路，ESG投资也是如此。
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SASB

IIRC （国际综合报告委员会）标准

TCFD

CDP

……

（气候变化相关财务信息披露工作组）指南

（碳排放信息披露项目）
标准

主流ESG
相关信息披露体系


