
2021年净利扭亏后，湖北毅兴智能装备股份有限公司（以下简称“毅兴智

能”）2022年业绩保持高增长态势， 公司也符合了创业板上市规则第一套上

市标准。刚满足上市条件，实控人聂仁豪、伏海浪夫妇就迫不及待地想把毅

兴智能推向A股资本市场。近期，深交所官网显示，毅兴智能创业板IPO获得

受理，公司拟募资6.2亿元。不过，对于刚够上上市标准的毅兴智能而言，闯

关A股绝非易事，资产负债率高企以及对中兴通讯依赖度升温等多个问题恐

会遭到监管层追问。
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长银消费金融的合规迷雾

资产负债率高企 毅兴智能急忙闯关创业板
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“掐点”申报上市

2022年年报披露后， 毅兴智能满足了创
业板第一套上市标准， 公司顺势开始申报A
股上市。

招股书显示， 毅兴智能主营业务为主要
应用于通信及新能源领域的精密零组件及智
能数控机床产品的研发、生产和销售，其中
精密零组件包括滤波器和精密结构件产品，
是公司的主要营收来源。

主营业务收入按产品分类来看， 精密零
组件2022年为毅兴智能贡献超九成营收，该
产品实现收入6.01亿元，占比95.44%，其中
滤波器、 精密结构件分别实现收入2.34亿
元、3.67亿元，占比分别为37.15%、58.29%；
智能数控机床则实现收入2871.78万元，占
比4.56%。

整体来看， 毅兴智能近年来业绩增势较猛，
根据公司披露的招股书，2020年公司实现营业

收入约为3.48亿元，当年实现净利还为亏损状态，
约为-793.88万元。不过，毅兴智能2021年净利
实现扭亏，当年实现营业收入、归属净利润、扣
非后归属净利润分别约为5.39亿元、2431.45
万元、1602.37万元。

2022年，毅兴智能业绩继续大增，实现营
业收入、归属净利润、扣非后归属净利润分别
约为6.45亿元、9033.84万元、7441.16万元。

值得一提的是，毅兴智能选用的是《深交
所创业板股票上市规则（2023年修订）》第一
套上市标准，即最近两年净利润为正，且累计
净利润不低于5000万元的相关要求。

从毅兴智能业绩表现来看， 公司2022年
年报披露后刚刚满足上市条件。

据了解，毅兴智能还是一家“夫妻店”，公司
实控人为聂仁豪、 伏海浪夫妇， 两人均出生于
1973年，通过广同投资间接持有公司85.78%股
权；通过湖北毅德控制公司4.52%股权；通过湖
北毅和控制公司3.15%股权，另外聂仁豪个人单
独持有公司1.85%的股权，夫妻二人合计控制公

司95.31%的股权。
此外，聂仁豪、伏海浪的多名亲属也在公

司持股，包括聂仁豪之妹聂恒菊、聂仁豪之兄
嫂张晶、聂仁豪之妹夫彭红辉、伏海浪之兄伏
江涛等。

资产负债率高于可比公司

报告期内，毅兴智能的高资产负债率颇为
显眼。

2020-2022年，毅兴智能资产负债率（合
并）分别为70.31%、72.90%、69.12%，与同行
业可比上市公司相比，处于较高水平。

招股书中，毅兴智能给出了武汉凡谷、大
富科技、铭利达、瑞玛精密、浙海德曼5家可比
上市公司，就上述公司资产负债率来看，报告
期内均在毅兴智能以下，并且武汉凡谷、大富
科技两家上市公司资产负债率近年来保持在
20%左右。

2020-2022年，上述5家可比上市公司资
产负债率平均值分别为 31.25% 、34.56% 、
38.94%，远在毅兴智能之下。

对于公司资产负债率较高的原因， 毅兴
智能表示， 主要因为公司处于业务发展的快
速扩张期， 在前期投入了大量资金进行产线
建设、设备购置以及技术研发，在后期需要投
入大量的资金进行生产设施维护、 持续研发
投入从而稳固市场地位， 同时随着生产经营
规模的快速提升， 日常运营资金需求也不断
提升。 公司在发展过程中主要采用债务融资
方式筹措资金， 但债务融资亦提高了公司的

资产负债率和财务费用。 公司亟待通过股权
融资降低有息负债规模和资产负债率， 增强
抗风险能力。

毅兴智能同时表示， 公司本次发行上市
后，将大幅提高公司的融资能力，特别是通过
资本市场筹集长期资金， 将有助于进一步改
善公司资本结构，大幅提高公司的偿债能力。

此次首发募资， 毅兴智能就欲将部分募
资用于补流。招股书显示，毅兴智能拟募资6.2
亿元，投向精密金属结构件生产建设项目、滤
波器生产建设项目以及补充流动资金， 分别
拟投入募资4.3亿元、9182.35万元、1亿元。

高禾投资管理合伙人刘盛宇对北京商报
记者表示，IPO公司募资补流后， 也能在一定
程度上降低公司的资产负债率， 降低公司财
务风险。

值得一提的是，募资补流背后，毅兴智能
在2022年刚进行了大手笔分红， 当年分红金
额约为5168.35万元， 按照持股比例来看，大
部分分红装进了实控人腰包。

对中兴通讯依赖度升温

在毅兴智能IPO招股书中，中兴通讯是个
不得不提及的关键角色， 报告期内稳居毅兴
智能第一大客户的位置。

就毅兴智能前五大客户名单来看， 中兴
通讯始终在第一大客户的位置， 并且毅兴智
能对其依赖逐年升温。数据显示，2020-2022
年， 毅兴智能对中兴通讯销售收入分别约为
1.46亿元、2.61亿元、3.5亿元， 销售收入占比

分别为41.95%、48.49%、54.26%。
据毅兴智能介绍， 公司对中兴通讯的滤

波器销售收入占滤波器整体销售收入的比
例分别为99.08%、98.99%、98.92%；对中兴
通讯的精密结构件销售收入占精密结构件
整 体 销 售 收 入 的 比 例 分 别 为 38.75% 、
34.57%、30.92%。

中国国际科技促进会科技产业投资分会
副会长兼战略投资智库执行主任布娜新对北
京商报记者表示，IPO公司过半营收依赖单一
客户就构成重大依赖， 这种情况下IPO公司
业绩对该客户依赖程度较高， 如果大客户
出现重大经营问题， 公司业绩也会受到影
响， 这也是监管层审核时关注的重点。“不
过， 大客户依赖问题目前来看不是监管层
审核时的必要障碍， 但是还是需要企业详
细说明依赖影响，以及原因、合理性等。”布娜
新如是说。

招股书中，毅兴智能也提示风险称，如果
未来公司无法持续获得中兴通讯等核心客户
的合格供应商认证或公司与中兴通讯等核心
客户的合作关系被其他供应商替代； 或对于
中兴通讯等核心客户在技术、 经营及采购战
略方面发生的变化， 公司不能及时跟进并调
整， 公司的业务发展和业绩表现将因收入集
中于中兴通讯等核心客户而受到不利影响，
出现收入无法持续增长甚至下滑的风险。

针对相关问题， 北京商报记者向毅兴智
能证券事务部发去采访函，不过，截至记者发
稿，对方并未回复。

北京商报记者 马换换

踏进征信业务禁区

查个征信，却发现了一笔莫名的贷款。读
者汪喻（化名）近日向北京商报记者倾诉其一
次忐忑经历。“今年5月，我查询个人征信报告
时， 意外发现征信报告中有一笔长银消费金
融发放的14000元其他个人消费贷款， 信用
额度14000元，余额为0元。而自己并未向长
银消费金融方面申请过贷款。”汪喻无奈地说
道，“当时我就慌了， 怀疑自己的征信信息被
盗用。”

汪喻随即查看了名下所有银行卡的账
单，在对应的贷款时间里并未收到该笔费用。
汪喻也进一步陷入了遭遇个人信息被冒用贷
款的恐慌中。

“后来长银消费金融客服联系我，提到了
我是在一家分期平台购买了100元的商品，获
得的总授信额度是14000元，‘余额为0元’就
代表自己没有借款。”汪喻指出。不过，在采访
中，汪喻同样表达了自己的疑惑，为何自己只
消费了100元， 但在征信报告中体现的却是
14000元，在授权流程中也没有体现，很容易
造成用户误解。针对这一情况，北京商报记者
详细对比了多家金融机构的征信报送信息，
报送内容基本都是以信用额度+余额的形式。

对此， 北京商报记者使用个人信息实测
了长银消费金融“畅开花”贷款流程。在关于
逾期征信报送方面，正如汪喻所言，长银消费
金融提供的服务协议以及借款合同中， 均只
提到“将失信信息报送个人征信机构”，并未
对报送内容进行详细解释。

针对上述情况， 冰鉴科技研究院高级研
究员王诗强解释， 征信报告里体现授信额度
是常见做法，可以参考信用卡，一般会显示授
信额度及使用余额，这一模式符合监管要求。
但为了避免用户误解， 金融机构应该对相关
客服进行专业培训，并给予用户耐心解释，解
除客户担忧。

“对于这类容易造成用户误解的金融服
务， 金融机构应当强化与金融消费者之间的
沟通，充分尽到解释说明义务。重视金融消费
者的诉求，成立专门部门、由专人负责金融消
保机制的建立及完善， 为合规工作筑牢安全
底线。”易观分析金融行业高级咨询顾问苏筱
芮建议称。

因为征信， 长银消费金融近期也被推向

了舆论C位。
根据央行官网信息， 央行西安分行日前

对长银消费金融发出一张罚单。因为违反《征
信管理规定》，央行西安分行依据《个人信用
信息基础数据库管理暂行办法》（以下简称
《暂行办法》）的规定，对长银消费金融做出罚
款6万元的行政处罚。

北京商报记者进一步查询发现，《暂行办
法》“罚则” 一项中， 提到商业银行出现未准
确、完整、及时报送个人信用信息的以及越权
查询个人信用数据库的、 违反异议处理规定
的等情况，由央行责令改正，并处1万元以上3
万元以下罚款。

对于长银消费金融罚单所涉的具体事宜
和整改情况，6月7日，北京商报记者向长银消
费金融进行了采访。 长银消费金融方面回应
称，所涉事宜主要发生在2020年，公司对部分
受疫情影响的在贷客户进行免报逾期时数据
处理异常，导致该部分数据上报错误，在2020
年末已完成该部分数据的补报和优化工作。

综合年化利率超24%

需要注意的是，在实测“畅开花”贷款流
程的过程中， 北京商报记者还发现长银消费
金融所提供的贷款产品年化利率也存在“猫

腻”，贷款逾期罚息年化利率高达24%，且并
未包括在贷款利率中。

在长银消费金融App首页， 提供的贷款
产品包括“畅开花”“长银e家”“畅享贷（信
用）”“车主专案”等。不同贷款产品的利率与
贷款条件各有不同。不过，对于各项贷款产品
的具体年化利率， 长银消费金融并未在App
首页进行直接展示，用户点击“去申请”后，方
可在产品介绍页面查看年化利率区间。

其中，“畅开花” 是面向个人用户提供的
信用贷款产品，借款额度最高5万元，借款期限
最高12期。用户可在授信额度内循环使用贷款。
根据介绍，“畅开花” 贷款利率为18%-24%。
在填写完对应信息后，北京商报记者实际获
得8000元授信额度，合同确认的贷款利率为
23.4%， 具体贷款利率最新一期贷款市场报
价利率（LPR）上浮19.75%形成。

不过， 合同中展现的23.4%贷款利率，
却并不包括罚息。按照合同约定，借款人自
逾期之日起， 按实际逾期天数对逾期借款
本金+利息计收罚息，罚息日利率为0.067%。
按照日息×365计算， 长银消费金融罚息年
化利率达到24.455%， 该笔贷款综合年化利
率整体远超24%。

事实上，自2020年开始，按照监管部门口
头指导要求，“降息” 成为消费金融的一致动

作， 消费金融机构发放的个人贷款年化利率
被控制在24%以内。 长银消费金融这一综合
年化利率水平是否符合要求？

对此，北京中闻律师事务所合伙人、律师
李亚认为， 持牌金融机构的贷款利率应该参
考民间借贷利率的上限。同时，罚息、服务费
等支出也应该一并纳入贷款综合利率计算。

中南财经政法大学数字经济研究院高级
研究员金天同样指出，通常情况下，年化利率
不超过24%是指所有费用累加后不能超过
24%。如果加上罚息后超过了24%，那么超出
部分不受司法保护。

央行发布的2021年第3号公告也明确提
出，包括消费金融机构在内的从事贷款业务
的机构，贷款年化利率应以对借款人收取的
所有贷款成本与其实际占用的贷款本金的
比例计算，并折算为年化形式。其中，贷款
成本应包括利息及与贷款直接相关的各类
费用。

另一方面， 也有用户公开反馈长银消费
金融贷款利率高等问题。 而在公开投诉平台
上， 用户对于长银消费金融“年化利率超过
24%”的投诉也并不少见。对于解决用户征信
报送信息疑问的具体措施、 综合年化利率超
过24%的具体情况， 北京商报记者向长银消
费金融进行了核实。长银消费金融仅表示，公

司通过系统控制，综合息费均在24%以内。
但在北京商报记者以个人贷款合同为

例，进一步追问“系统控制”是如何实现的、合
同利率与罚息能在逾期后控制哪一部分实现
24%以内的目标后， 长银消费金融方面未再
予以回复。

在合规短板上查漏补缺

作为全国第十六家、 西北首家持牌的消
费金融机构， 长银消费金融在消金行业中虽
存在感不强，却属于“闷声挣钱型”机构。根据
2022年财报， 在全国已经开业的30家消费金
融机构中， 长银消费金融的业绩表现处于中
上水平。

具体来看，2022年全年，长银消费金融营
业收入11.78亿元，同比增长20%；净利润2.31
亿元，同比增长3%。截至2022年末，长银消费
金融资产总额191.36亿元；负债总额171.71亿
元。 截至 2023年 3月 31日 ， 资本充足率
13.55%；一级资本充足率12.47%；核心一级
资本充足率12.47%。

作为一家银行系消金公司， 长银消费金
融成立于2016年11月， 总部位于陕西省西安
市，初始注册资本金3.6亿元，随后增资至10.5
亿元。股东方面，当前，长安银行持股51%，为
长银消费金融最大股东； 汇通信诚租赁有限
公司、 北京意德辰翔投资有限公司则分别持
股25%和24%。

虽业绩表现较为突出，但合规隐忧仍存。
展业七年来， 长银消费金融已经三次被罚。
2018年11月， 长银消费金融因个人贷款贷
后管理不到位被罚26万元， 对应负责人被
处以警告处罚；2022年1月长银消费金融又
因个人消费贷款资金被挪用、部分联合贷款
业务风险加权资产计量不足、部分存量贷款
业务浮利分费、监管发现问题屡查屡犯等问
题被罚160万元， 对应负责人被予以警告
处罚。

“近年来，消费金融行业监管动作持续强
化，罚单频繁出炉，也反映出包括长银消费金
融在内的从业机构在合规水平上仍有待提
升。”苏筱芮如是说道。她也举例称，结合此前
其他消费金融公司因征信收到罚单的案例，
说明消费金融机构应当充分重视并加强个人
征信业务管理。

北京商报记者 廖蒙

因征信业务遭罚，作为西北首家持牌消金公司的陕西长银消费金

融有限公司（以下简称“长银消费金融”）近日被卷入舆论中心。对于

被罚事宜，长银消费金融6月7日回应北京商报记者称，罚单所涉事宜

主要因免报逾期时出现上报错误，后于2020年末完成优化工作。

横亘在长银消费金融面前的，除了征信罚单的困扰，还有高息

的质疑。

北京商报记者调查发现，长银消费金融App中面向个人用户的

信用贷款产品“畅开花”，页面展示贷款年利率为18%-24%，但亲测

后发现，除去审核后23.4%的贷款利率外，罚息年化利率也高

达24%。由此来算，长银消费金融该笔贷款的综合成本不仅

超过24%，甚至超过了36%。在分析人士看来，罚息等费

用应该包括在消费金融机构披露的贷款利率中，央行同

样要求贷款成本应包括利息及与贷款直接相关的各

类费用。

金融市场


